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Mexicali, Baja California, once de abril de dos 'mil veinticuatro?.

SENTENCIA gue confirma la aplicacién del Reglamento Interior que
realizé la Comision de Reglamentos y Asuntos Juridicos del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, de trece de marzo, por lo cual, no
se vulnero el derecho de uso de la voz al representante propietario del
Partido del Trabajo, con base en los antecedentes y consideraciones

gue se exponen a-continuacion.

GLOSARIO
Acto impugnado/acto Inobservancia de las formalidades en el
controvertido: desarrollo de la sesién de la Comisién de

Reglamentos y Asuntos Juridicos del Consejo
General Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Baja California, previstas en el Reglamento
Interior, celebrada el trece de marzo

Actor/recurrente/ Julio Octavio Rodriguez Villarreal,

promovente/inconforme: representante propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo General Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja California

Autoridad responsable/ Comision de Reglamentos y Asuntos juridicos
Comisién de Reglamentos: del Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral del Estado de Baja California

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa
en contrario.
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Consejo General: Consejo General Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California

Constitucion federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local: Constituciéon Politica del Estado Libre vy

Soberano de Baja California

Dictamen numero tres: Proyecto de Dictamen niumero tres de la
Comision de Reglamentos y Asuntos Juridicos
por el que se propone al Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California la
verificacion del cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad, asi
como los perfiles de la ciudadania propuesta
para ser designada o ratificada, segun
corresponda, al ~cargo de consejerias
electorales de los consejos distritales
electorales del Instituto Estatal Electoral de
Baja California, y se propone la lista de reserva
durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2023- 2024 en Baja California

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral de Baja California

Juicio de la ciudadania: Juicio para la protecciébn de ‘los derechos
politicos electorales del ciudadano

PRI Partido Revolucionario Institucional

PT: Partido del Trabajo

Reglamento Interior: Reglamento . Interior del Instituto Estatal
Electoral de Baja California

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-20242. El
tres de diciembre de dos mil veintitrés, en la vigésima séptima sesion
extraordinaria, el Presidente del Consejo General con fundamento en
el articulo 43, fraccién |, de la Ley Electoral, hizo la declaratoria formal
del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para
eleccion a los cargos de diputaciones por ambos principios y
municipes del estado de Baja California.

1.2. Sesion de la Comision de Reglamentos.3. El doce de marzo,
la Comisidbn de Reglamentos realizé6 sesion publica, entre otros
asuntos discutir y aprobar, en su caso, el proyecto de Dictamen

namero tres, decretdndose un receso para continuar al dia siguiente.

2 hitps:/fieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2023/Actas/acta27extracge2023.pdf
3 Consultables en el disco digital y lista de asistencia a fojas 54, y 55 del expediente,
respectivamente.
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1.3. Continuacion de la Sesién de la Comision de Reglamentos®.
El trece de marzo, a decir del inconforme durante el desarrollo de la
continuacion de sesidon para analizar el dictamen namero tres, se
cometieron diversas infracciones al Reglamento Interior que le causan
diversos agravios.

1.4. Medio de impugnacion®. El dieciocho de marzo, el recurrente,
presentdé medio de impugnacién, ante la autoridad responsable, en
contra del acto impugnado.

1.5. Radicacién y turno ala ponencia.® El veinticinco de marzo, la
Presidencia de este Tribunal registré y formé el expediente bajo la
clave de identificacion numero JC-34/2024, designando. como
encargada de la instruccion y substanciacion del mismo, a la
Magistrada citada al rubro.

1.6. Recepcién del expediente y requerimiento’. Mediante
proveido del veintiséis de marzo, la magistrada instructora tuvo por
recibido el expediente y requirid, como diligencia para mejor proveer
a la Comision de Reglamentos diversa documentacion a fin de contar
con mayores elementos de conviccion para resolver, mismo que fue
cumplimentado en tiempoy-forma por la autoridad responsable.

1.7. Auto de admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad
se dictd acuerdo de admision del JC-34/2024, asi como de las
pruebas aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por
desahogadas porsu propia y especial naturaleza; por lo que se
procedio al cierre de la instruccion, quedando en estado de resolucién

el medio de'impugnacion que nos ocupa.
2. COMPETENCIA Y REENCAUZAMIENTO

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el medio de impugnacion al rubro indicado, toda vez que se trata de
una inconformidad promovida por una representacion de un partido
politico en contra de un acto atribuido a un 6rgano del Instituto

Electoral, en este caso, la Comision de Reglamentos.

4 Consultables en el disco digital y lista de asistencia a fojas 54 y 56 del expediente,
respectivamente.

5 Consultable de fojas 16 a 35 del expediente.

6 Visible a foja 57 del expediente.

7 Consultable a fojas 60 y 66 a la 106 del expediente.
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Por otra parte, de autos se advierte que, si bien, el presente asunto
se turnd en la via de juicio de la ciudadania (JC), lo conducente es
reencauzarlo a recurso de inconformidad, conforme a lo dispuesto
por los articulos 5, apartado E y 68 de la Constitucion local; 281 y 282,
fraccion | y 283, fraccion |, de la Ley Electoral; 2, fraccion I, inciso b),
de la Ley del Tribunal, en atencion a lo siguiente.

El articulo 288 BIS, de la Ley Electoral, establece que el juicio de la
ciudadania sélo procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en
forma individual, o a través de sus representantes, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales de votar y
ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos
politicos del pais, y de afiliarse libre e individualmente a los partidos

politicos.

De igual forma, el citado juicio es procedente para impugnar los actos
y resoluciones por quien, teniendo.interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho por parte de los 6érganos y

autoridades electorales .en el Estado.

En ese sentido, el juicio de la ciudadania no es la via idonea para
resolver la inconformidad que hace valer el actor, en calidad de
representante del PT; contra la inobservancia de las formalidades de
los integrantes de la Comision de Reglamentos, al Reglamento

Interior.

Lo anterior, porque la materia a resolver no se dirige a cuestionar la
presunta violacion a algun derecho politico-electoral de votar, ser
votado, afiliacion, asociacién, ni del derecho de integrar autoridades
electorales, sino se trata de la posible afectacion al derecho del uso
de la voz a un representante de un partido politico durante una sesion

de la Comision de Reglamentos.

Para ello, resulta conveniente tener presente que, conforme al disefio
constitucional, los partidos politicos son entidades de interés publico
gue participan en la vida democratica para contribuir a la integraciéon

de los 6rganos de representacion politica y, como organizaciones
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ciudadanas, hacen posible su acceso al ejercicio del poder publico de
acuerdo a cierta ideologia politica -articulo 41 de la Constitucion

federal-.

Asimismo, los partidos politicos tienen derecho a participar en la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los comicios electorales, a
través de representantes acreditados ante los 6rganos electorales,
quienes tienen derecho al uso de la voz, durante las sesiones del
Consejo General y en sus comisiones -articulo 38 y 45 de la Ley
Electoral®-. Esto evidencia su caracter como corresponsables y

cogarantes de la funcién de organizar las elecciones.

De manera que, los representantes de los partidos politicos participan
con voz para defender sus intereses ante los érganos electorales e
impedir que se adopten decisiones trascendentales sin tomarlos en

consideracion.

Por lo que, si lo que reclama el actor, como representante de un
partido politico, es.un acto atribuido a un érgano del Instituto Electoral
en el desarrollo ‘de la sesion publica, es claro que no se esta en
presencia de laposible vulneracion de algun derecho politico electoral
del ciudadano,. precisamente por la naturaleza y funcién de los
representantes partidistas ante los érganos electorales.

No obstante, para este Tribunal, ello no conduce a desechar de plano
la demanda, siendo necesario determinar el medio de impugnacién
procedente para conocer y resolverlo, a fin de respetar el derecho de
defensa y de acceso a la imparticion de justicia conforme a la
Jurisprudencia identificada con la clave 1/97, de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION

8 Articulo 38.- El Consejo General se integra por un Consejero Presidente, seis
Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto; y por representantes de los
partidos politicos y el Secretario Ejecutivo, con derecho avoz. [...]

Articulo 45.- El Consejo General funcionard en pleno o en comisiones. Las
comisiones permanentes seran: [...]

Las comisiones se integrardn con un maximo de tres consejeros electorales
designados por el Pleno, quienes seran los Unicos con voto. De entre ellos
nombraran a su Presidente y contaran con un Secretario Técnico que sera el titular
del area que corresponda.

[...]

Los representantes de los partidos politicos deberan ser convocados a las
reuniones de trabajo y a las sesiones que celebren las comisiones.
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DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA™®,

A fin de dar plena vigencia al derecho fundamental de acceso a la
justicia imparcial, completa, pronta y expedita, con fundamento en el
articulo 17, péarrafo segundo, 41, péarrafo tercero, Base VI, de la
Constitucion federal, porque se controvierte un acto atribuido a un
organo del Instituto Electoral que causa un perjuicio al representante

de un partido politico durante la defensa de sus intereses.

En consecuencia, se ordena el reencauzamiento del presente asunto
a recurso de inconformidad, por lo que se instruye a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal realice las anotaciones

correspondientes en el libro de gobierno.

3. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

Como una cuestion previa, este Tribunal considera necesario fijar el
acto impugnado, dado que, en el escrito de demanda la parte actora
afirma controvertir el “‘Negar eluso de la voz a esta representacién en
la continuacion de la sesién publica de la Comision de Reglamentos y
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral de Baja California

celebrado el trece de-marzo de dos mil veinticuatro”.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que, tratandose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar

con exactitud la intencién del promovente.©

Asi, del analisis integral del escrito que conforma el presente juicio, se
advierte que el promovente busca controvertir la negativa de la

Comision de Reglamentos para que pudiera intervenir en la

9 Todas las sentencias, tesis y jurisprudencia de las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, son consultables en https://www.te.gob.mx/

10 | o anterior en términos de la jurisprudencia 4/99 de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”
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continuacion de la sesion en el desahogo de la segunda ronda de

oradores inscritos sobre la discusién del Dictamen ndmero tres.

A partir de lo expuesto, se considera que el acto que se pretende
impugnar es la supuesta inobservancia a las formalidades para el
desarrollo de la sesion de la Comision de Reglamentos previstas en
el Reglamento Interior, al negarle el derecho del uso de la voz para
intervenir en la sesion, particularmente en la continuacion de la
segunda ronda de oradores previamente inscritos; lo cual, en su

concepto afecta su derecho como partido politico.
4. PROCEDENCIA

Al no invocar la autoridad responsable ninguna causal de
improcedencia, ni este Tribunal advierte que se actualice alguna; y
una vez cumplidos los requisitos exigidos en los articulos 288 y 295
de la Ley Electoral, este Tribunal procedera.a entrar al estudio de

fondo, como se acorddé en el auto de admision.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Origen de la controversia

La controversia en este asunto surge en el desarrollo de la
continuacion. de larsesion virtual de la Comision de Reglamentos de

trece de marzo. Para ello es necesario tener presente lo siguiente:

i. El doce marzo, la Comision de Reglamentos celebrd sesion virtual
para analizar, discutir y aprobar, en su caso, el Dictamen nimero tres,

entre otros.

En dicha sesion se enlistaron en la primera ronda, los siguientes
integrantes: la consejera Olga Viridiana Maciel Sanchez, la
representante suplente del PT (Laila Janeth Gabriel Hernandez), la

representacion del PRIy la consejera Guadalupe Flores Meza.

Agotada la primera ronda, se enlistaron para la segunda ronda en el

orden siguiente: consejera Vera Juarez Figueroa, representacion del
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PRI, consejera Guadalupe Flores Meza, consejera Olga Viridiana

Maciel Sanchez y consejero Javier Bielma Sanchez.

Durante la intervencion de la representacion del PRI, éste solicitd se
decretara un receso, el cual fue aprobado por la Comisién de
Reglamentos y citaron para el dia siguiente para la continuacion de la

sesion.

El trece de marzo, al reanudar la sesion virtual, por instrucciones de
la Presidencia de la Comision de Reglamentos, le solicité al secretario
técnico que indicara el punto en el que se quedd la sesién del dia
anterior, sefialando que se quedaron en la segunda ronda de.la
discusién del Dictamen numero tres y, la representacién del-PRI era
quien se encontraba en el uso de la voz, conforme al orden de

personas enlistadas y le restaba un minuto de su tiempo.

En ese momento, el representante propietario del PT solicité a la
consejera presidenta de la Comisién de Reglamentos, que se le
incluyera en la lista de oradores. La consejera presidenta de la
Comision de Reglamentos le solicitd al secretario técnico que
levantara la votacidon de las consejerias si estan a favor o en contra
de autorizar la inclusion.del'PT en la lista de oradores para la segunda
ronda, acordando.por unanimidad no incluirlo en la lista de oradores

de esa ronda.

ii. Las reglas que rigen para el desarrollo de las sesiones,
debates, mociones y votaciones del Consejo General son aplicables
para las comisiones de conformidad con los articulos 11, numerales
3, 4y 5, 25 numeral 11, del Reglamento Interior vigentes que

disponen:

Articulo 25.
[...]

11. La elaboracion de las convocatorias y el orden del dia, asi como el
desarrollo de las sesiones, los debates, las mociones y votaciones
en los eventos de las Comisiones se estard en lo conducente al
apartado que refiere al Consejo General en el presente
Reglamento.

Articulo 11.
[-..]
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4. Los asuntos agendados en el orden del dia aprobado se discutiran
mediante el procedimiento de tres rondas.

En la primera ronda las personas oradoras podran hacer uso de la
palabra por ocho minutos como maximo. Después de haber intervenido
todas las personas oradoras, la Presidencia preguntara si el punto esta
suficientemente discutido y en caso de no ser asi, se realizara una
segunda ronda en la que cada orador contara con cuatro minutos y
hasta una tercera ronda con Unicamente dos minutos.

5. El debate se sujetara al orden siguiente:

a) Se iniciara el debate en el orden de las personas oradoras
inscritas;

b) Las personas integrantes del Consejo General que se inscriban
para hacer uso de |la palabra sélo podran hacer uso de la voz dentro
de las tres rondas de discusion establecidas en el numeral 4 del
presente articulo, con excepcién de las alusiones personales, réplicas,
aclaracion de hechos, mocion o interpelacion;

¢) Se deroga.

d) Cuando una persona integrante del Consejo General‘que participe
de manera presencial hubiese solicitado la palabra, pero no estuviese
presente en la sala de sesiones cuando le corresponda intervenir, le
serd respetado el derecho de participar, siempre.y cuando se
encuentre dentro de la ronda de discusién materia de'la solicitud, y que
el asunto no hubiese sido declarado suficientemente discutido, o
pasado a votacion, en su caso;

e) Cuando una persona integrante del Consejo General que participe
de manera virtual o remota que hubiese solicitado la palabra, pero no
se encuentre conectada cuando le corresponda intervenir, le _sera
respetado el derecho de participar, siempre y cuando_ se
encuentre dentro dela ronda de discusion materia de la solicitud,
y que el asunto no hubiese sido declarado suficientemente discutido, o
pasado a votacion, en su caso, y

f) La Presidencia podra intervenir con el objeto de solicitar a las
personas integrantes del pleno para que se conduzcan en los términos
del presente Reglamento.

[..]

5.2 Agravioes del inconforme

Del escrito recursal, se advierte que el PT clasificé sus agravios en

dos, siendo los siguientes:

PRIMERO. La negativa a participar en la segunda ronda del
debate durante la sesion de la Comision de Reglamentos de trece
de marzo, en virtud de que no se observaron las formalidades

establecidas en el Reglamento Interior.

A decir del inconforme, el trece de marzo, en la continuacién de la
sesion de la Comisién de Reglamentos, solicito el uso de la voz para
gue se le incluyera para intervenir en la segunda ronda, indicandole la
Presidenta de la citada Comision que la representacion del PT, no

9
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solicitd que se le incluyera en la lista de oradores, por lo tanto no
tendria derecho alguno para hacerlo, pues estaba en marcha la

segunda ronda.

Ante la negativa, el promovente cuestiono cudal era el fundamento
legal y la Presidenta les pregunto a los consejeros presentes si existia
inconveniente de que el representante del PT pudiera hacer uso de la
voz y que los mismos manifestaron que no tenian inconveniente

alguno para hacerlo.

Agrega el inconforme, que solicité el uso de la voz el representante de
MORENA, el cual no se encontraba como participante .de esa
segunda ronda, manifestando de manera imperativa a la comision que
no sentara precedente que diera motivo en futuras'sesiones tanto del
Consejo General como en comisiones, toda vez que, la participacion
del PT era una peticién caprichosa hecha a titulo personal, solicitando
se sometiera a votacion si se autorizaba la participacion y que la

Comision voté en contra de la intervenciéon del PT.

A juicio del promovente, el actuar de las consejerias electorales no fue
de manera imparcial € independiente y dicha determinacion fue
influenciada de _manera” externa acatando sugerencias e
insinuaciones de la-representacion de MORENA, por lo que actuaron
por afinidad politica inobservando lo dispuesto por los articulos 33 y

35 de la' Ley Electoral'?, relativos los principios rectores de la funcion

11 Articulo 33.- El Instituto Estatal Electoral es un organismo publico, autbnomo en
su funcionamiento e independiente en sus decisiones, de caracter permanente, con
personalidad juridica y patrimonio propio. Se regird en su organizacion,
funcionamiento y control, por las disposiciones contenidas en la Constitucion del
Estado, en la Ley General y en esta Ley.

El Instituto, es depositario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la
funcién publica de organizar las elecciones, asi como los procesos de plebiscito,
referéndum y consulta popular, en los términos de la Ley de la materia.

El Instituto administrara los recursos publicos a su cargo con austeridad y conforme
a los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez y de
acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 134 de la Constitucion Federal.
Para ello, esta obligado a cumplir lo dispuesto en las Leyes aplicables en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios, y en materia de obras publicas,
equipamientos, suministros y servicios.

Articulo 35.- [...] Las actividades del Instituto se llevaran a cabo con perspectiva de
género y regiran por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad austeridad, paridad y se realizaran
con perspectiva de género. Para el desempefio de sus actividades, el Instituto
contara con un cuerpo de servidores publicos en sus 6rganos ejecutivos y técnicos,
integrados en un Servicio Profesional Electoral conforme lo establecido en Ley
General y el Estatuto que apruebe el Instituto Nacional.

10
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electoral a cargo de las autoridades electorales contenidos en el
articulo 116, fraccion IV de la Constitucion federal y la jurisprudencia
de Sala Superior de rubro: "FUNCION ELECTORAL A CARGO DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES, PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO".

SEGUNDO. En los actos celebrados en la sesion de la Comision
de Reglamentos de trece de marzo, no se observaron las

formalidades establecidas en el Reglamento Interior.

El instituto politico indica que la autoridad responsable no observo las
formalidades establecidas para la discusion de los asuntos a través
del procedimiento de tres rondas establecidas en el Reglamento
Interior. Para ello, cita de manera textual los articulos 4,5, 6, 9, 11,
12, 37 y 38 del referido reglamento.

Adicionalmente, manifiesta que el numeral.l del articulo 12 del
Reglamento Interior, establece que la discusion invariablemente debe
desarrollarse en tres rondas, por.lo que, sidesde el inicio de la primera
ronda de debates se solicitd'el-uso de la voz, esto debe entenderse
gue debe ser para las tres rondas, sin que de este articulo, asi como
del 11, se desprenda que se deba inscribir el orador al inicio de cada
ronda de participacion; por lo que considera que se viol6 el precepto

legal citado y los principios antes sefalados.

Finalmente, solicita se imponga una medida cautelar a la Comision de
Reglamentos, por violaciones a las formalidades del procedimiento

establecidos en el Reglamento Interior.
5.3 Método de estudio y cuestion a dilucidar

La identificacion de los agravios se desprende de la lectura integral de
la demanda, cuyo andlisis se hace a la luz de la Jurisprudencia 4/99
de Sala Superior cuyo rubro establece: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, que

impone a los organos resolutores de tales medios, el deber de

11
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interpretarlos con el objeto de determinar de forma precisa la real
pretension de quien promueve. Asi como de conformidad con lo
dispuesto en la Jurisprudencia 2/98 de Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.

Atendiendo los agravios del partido politico inconforme, este Tribunal
estima que deben ser analizados de manera conjunta dada su
estrecha vinculacion, sin que ello cause alguna afectacion, pues lo
importante es que sean estudiados. Lo anterior de conformidad con la
Jurisprudencia de Sala Superior 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

Por tanto, se desprende que el problema juridico. a resolver se
constrifie en determinar, si la negativa de intervenir al representante
del PT por no haber solicitado al inicio de la segunda ronda ser
enlistado para participar, se realizd..conforme al procedimiento
sefialado en el Reglamento Interior o si, por el contrario, los
integrantes de la Comision de Reglamentos, de manera indebida
inobservaron las formalidades parala discusién previstas en el citado
Reglamento y, con ello, se vulnerd el derecho del uso de la voz del

promovente en la sesién de-deliberacion del Dictamen numero tres.

5.4 Contestacion a los agravios

Los agravios hechos valer por el recurrente, son en una parte
infundados y en otra parte inoperantes, conforme a las siguientes

consideraciones.

En primer término, es importante sefalar que, las elecciones
constitucionales, en las que pueden participar los partidos politicos
junto a los candidatos independientes seran auténticas'?, lo cual, en
concepto de este Tribunal requiere, entre otros aspectos, una

participacion libre y una competencia comicial equitativa.

12 Constitucion federal. Articulo 41.- [...] La renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme
a las siguientes bases: [...]
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Para garantizar la defensa de una contienda equitativa, conforme a
los articulos 38 y 45, de la Ley Electoral*®, se reconoce a los
competidores en el proceso, especificamente a los partidos, entre
otros, el derecho legal expreso de nombrar representantes ante los

organos electorales.

La representacion debe ser efectivamente garantizada por las leyes o
reglamentos correspondientes, a través del reconocimiento expreso
de los derechos de éstos, pues so6lo de esa manera se hara efectivo
el derecho del partido politico, en lo referente a su intervencién frente
a las autoridades y defensa de sus intereses.

Este derecho tiene la implicacién juridica de que los representantes
de los partidos politicos cuenten, a su' vez, con los derechos
necesarios para garantizar juridicamente la intervencion y defensa
efectiva de sus representados (partidos politicos) en la contienda

electoral y los procedimientos correspondientes.

Esto es, la figura de los representantes tiene el derecho pleno de
realizar los actos de .sus«representados para cumplir la funcién
encomendada, como es, contar con el poder suficiente para intervenir
en las sesiones del Consejo General y sus comisiones, en
representacion de uno de los protagonistas del proceso electoral (los

partidos politicos).

En ese sentido, es que los articulos 38 y 45, de la Ley Electoral
reconoce a los representantes de los partidos politicos registrados si
tienen, entre otros, derecho a voz en las sesiones de los érganos
electorales, lo cual incluye aquellos presupuestos juridicos necesarios
para su ejercicio, como son el derecho a ser convocado a las
sesiones, a recibir los puntos del dia y los anexos correspondientes,
a efecto de estar en condiciones de participar, en caso de ser

necesario, con los elementos suficientes para tal efecto, e incluso,

13 Articulo 38.- El Consejo General se integra por un Consejero Presidente, seis
Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto; y por representantes de los
partidos politicos y el Secretario Ejecutivo, con derecho a voz. [...]

Articulo 45.- ElI Consejo General funcionara en pleno o en comisiones. Las
comisiones permanentes seran: [...] Los representantes de los partidos politicos
deberan ser convocados a las reuniones de trabajo y a las sesiones que celebren
las comisiones.

13



RI-34/2024

estan autorizados para interponer los medios de impugnacion a

nombre del partido politico representado.

En suma, los representantes de los partidos politicos velan por la
defensa de los intereses y derechos de sus representados, por lo que,
sus opiniones deben ser escuchadas y consideradas al dictar los
acuerdos correspondientes, entre los cuales pueden encontrarse
aquellos que puedan producir una variacion sustancial o decisiva en

el desarrollo de un proceso electoral.

Por otra parte, conforme al articulo 46, fracciones Il y Ill, de la Ley
Electoral*4, el Consejo General tiene la atribucion de expedir los
reglamentos interiores necesarios para el debido ejercicio de las
facultades y atribuciones del Instituto Electoral.

Esto incluye la atribucion de dicho_érgano para regular todo lo
necesario para el desarrollo de las sesiones Consejo General y sus

comisiones en las que ejercen sus funciones.

En ese sentido, en principio, resulta valido que el Consejo General, al
actualizar el Reglamento Interior esté autorizado para realizar ajustes

al formato de participacion de los integrantes en las sesiones.

Desde luego, en el entendido de que ello debe realizarse con respeto
de los derechos de los integrantes del 6rgano y sin que implique que
la autoridad electoral, en ejercicio de dicha atribucion reglamentaria
esté autorizada para hacer nugatorio o restringir indebidamente el
derecho de los integrantes de participar en la construccién de las
decisiones del 6rgano y defender sus intereses, asi como su libertad

de expresion.

14 Articulo 46.- El Consejo General tendra las siguientes atribuciones: [...] Il
Expedir los reglamentos y acuerdos necesarios para hacer efectivo el cumplimiento
de las disposiciones de esta Ley; asi como, los reglamentos interiores, circulares y
lineamientos necesarios para el funcionamiento del Instituto Estatal, y fijar las
politicas y programas de éste; Ill. Garantizar la oportuna integracion, instalacion y
adecuado funcionamiento de los érganos del Instituto, asi como conocer de los
informes especificos que estime necesario solicitarles; [...]

14
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Esto, porque dada su naturaleza de o6rgano colegiado, resulta
imprescindible garantizar el derecho a una efectiva participacion de
los integrantes del 6rgano en la construccion de la voluntad o decision,
al margen de que Unicamente algunos tengan la posibilidad de

definirla mediante su voto.

Sin que el derecho a intervenir sea absoluto, bajo la légica de que
cualquier derecho, esta sujeto a los limites que marcan otros y
los que derivan racionalmente de las finalidades mismas del sistema

juridico.

En el caso, el inconforme aduce que la autoridad responsable
inobservo las formalidades establecidas para la discusion de los
asuntos a través del procedimiento de tres rondas contenidas en el
Reglamento Interior, al considerar que, si desde el inicio.de la primera
ronda de debates se solicito el uso de la voz, esto debe entenderse
gue debe ser para las tres rondas, y que cualquier integrante puede
participar o intervenir en las rondas sin necesidad de enlistarse

previamente o al inicio de cada ronda de oradores.

Este Tribunal, considera infundado el motivo de inconformidad,
porque adversamente.a lo referido por el partido politico promovente,
para intervenir en el.debate de un asunto del orden del dia de una
sesion de una comision, conforme a lo dispuesto por el articulo 11,
parrafos<3, 4 y 5 del Reglamento Interior, en lo que interesa,

procederd como a continuacion se explica:

a) Primeramente, la consejeria de la presidencia declarara abierto
el debate una vez que se haya dado lectura a cualquiera de los puntos

sefalados en el orden del dia.

b) Posteriormente, en la discusiéon de cada punto del orden del
dia, la Presidencia concederd el uso de la palabra a las personas
integrantes de la comision que deseen hacer uso de ese derecho

para ese asunto en particular.

C) Los asuntos agendados en el orden del dia aprobado, se

discutirdn mediante el procedimiento de tres rondas.

15
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d) En la primera ronda las personas oradoras podran hacer uso
de la palabra por ocho minutos como maximo. Después de haber
intervenido todas las personas oradoras, la Presidencia preguntara si
el punto esté suficientemente discutido y en caso de no ser asi, se
realizara una segunda ronda en la que cada orador contara con cuatro

minutos y hasta una tercera ronda con unicamente dos minutos.

e) El debate se sujetara al orden siguiente:

i) Se iniciara el debate en el orden de las personas oradoras

inscritas;
ii) Las personas integrantes del Consejo General (Comision de

Reglamentos) que se inscriban para hacer uso.de la palabra solo

podran hacer uso de la voz dentro de las tres rondas de discusion
establecidas en el numeral 4 del presente articulo, con excepcién de
las alusiones personales, réplicas, aclaracion de hechos, mocion o
interpelacion;

1)) Cuando una persona integrante del Consejo General
(Comision de Reglamentos) que participe de manera presencial
hubiese solicitado la palabra, pero no estuviese presente en la sala de

sesiones cuando le corresponda intervenir, le sera respetado el

derecho de participar, siempre y cuando se encuentre dentro de
la ronda de discusion materia de la solicitud, y que el asunto no
hubiese” sido declarado suficientemente discutido, o pasado a
votacion, en.Su caso;

iv) Cuando una persona integrante del Consejo General
(Comision de Reglamentos) que participe de manera virtual o
remota que hubiese solicitado la palabra, pero no se encuentre
conectada cuando le corresponda intervenir, le sera respetado el
derecho de participar, siempre y cuando se encuentre dentro de
la ronda de discusion materia de la solicitud, y que el asunto no
hubiese sido declarado suficientemente discutido, o pasado a
votacion, en su caso, Yy

V) La Presidencia podréa intervenir con el objeto de solicitar a las
personas integrantes del pleno para que se conduzcan en los
términos del presente Reglamento.

16
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De lo anterior, se observa que un postulado fundamental es que el
derecho de voz y de intervencion en la construccion de las decisiones
del Consejo General y en sus comisiones permanentes o especiales
esta plenamente garantizado para sus integrantes y representantes
de los partidos, a través de la posibilidad amplia de participar en el
analisis de los puntos del orden del dia, siempre que se ajusten a la
forma, oportunidad y orden establecido y, por tanto, que la libertad

de expresion esta garantizada.

Asi, contrario a lo manifestado por el PT, relativo a que las personas
gue se inscriban en la primera ronda para hacer uso de la palabra,
implica que puedan hacerlo de manera automatica dentro.de las tres
rondas de discusién o no enlistarse previamente o-al inicio de cada

ronda de oradores.

La interpretacion que le pretende dar el inconforme al procedimiento
del desarrollo del debate de un asunto -del.dictamen ndamero tres-
implicaria desconocer las formalidades. del Reglamento Interior y
propiciaria alterar el orden de la participacion, porque al tratarse de la
continuacion de la sesion, ya estaba previamente determinada la
relacion o el orden de prelacion de oradores para intervenir en la
segunda ronda, siendo que la representacion del PT (Laila Janeth
Gabriel Hernandez) no solicité que se inscribiera para hacer uso

de la palabraparaesa ronda?®.

Ademas, el hecho de reanudarse la sesion con motivo del receso
decretado el dia anterior, no implica que hubiese quedado sin efectos
la lista de oradores determinada para la segunda ronda y deba
realizarse otra relacion de oradores como si se tratase del inicio de

una nueva ronda para la discusion del Dictamen numero tres.

Sin que lo anterior, deba ser entendido en el sentido de que la
representacion partidista estaba impedida de manera absoluta o
limitado su derecho para hacer uso de la voz o participar en la
discusion del dictamen namero tres en la segunda ronda, pues pudo

haber intervenido, cuando se hicieran alusiones personales, solicitar

15 Consultable en el acta de la sesién de la Comision de Reglamentos al reverso de
la foja 87 del expediente.
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réplicas, aclaracion de hechos, formular una mocion o interpelacion
conforme lo dispone el articulo 11, parrafo 5, inciso b) del Reglamento
Interior. De ahi que, el partido recurrente realiza una interpretacion
incorrecta del Reglamento Interior, pretendiendo darle alcances que

no tiene.

Cabe sefialar que, de la revisibn y analisis que se realiz6 a lo
desarrollado en la sesion de trece de marzo, se hizo constar que al
agotarse la segunda ronda de oradores enlistados, la Consejera
Presidenta de la Comisién de Reglamentos, solicité a sus integrantes
gue se enlistaran para la tercera ronda de participaciones, en la cual
se anotaron como oradores el Consejero Presidente del Consegjo
General, el Representante del PRI, el representante de MORENA,
consejero Javier Bielma Séanchez, consejera Olga Viridiana Maciel
Sanchez y la consejera Vera Juarez Figueroa come participantes, sin
gue el PT ejerciera su derecho de participacion en la ultima ronda para

la deliberacion del Dictamen ndmero tres?s.

Este Tribunal considera que, la negativa a la representacioén del PT
para intervenir en la discusion del Dictamen numero tres en la
segunda ronda de la Comision de Reglamentos, no le depara un
perjuicio, pues como se sefiald, pudo haber solicitado su participacion
en la tercera ronda;incluso, al tratarse de una sesion de comision, la
determinacion final sobre ese asunto necesariamente tiene que
someterse al Pleno del Consejo General, en donde también se le
garantiza el derecho a una efectiva participacion de los integrantes del

organo.

En ese sentido, se estima que la autoridad responsable aplico
adecuadamente las disposiciones del Reglamento Interior, al negarle
al PT incluirlo en la lista de oradores en la segunda ronda, pues ésta
ya habia sido formulada o definida desde el dia anterior y, el ahora
partido politico inconforme no ejercio su derecho al momento de iniciar
la respectiva ronda, cuando la Presidencia asi se los hizo saber a los

integrantes de la Comision de Reglamentos.

16 Visible en el acta de la sesion de foja 68 a la 105 del expediente.
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Por tanto, tiene justificacion para cumplir con las atribuciones de hacer
guardar el orden, resultando vélido la negativa de enlistarlo en la
segunda ronda, lo cual no constituye una violacion al derecho de
participar para hacer uso de la voz del recurrente. De ahi que, como

se adelant6 deviene infundado el motivo de disenso.

Por otra parte, en relacion con los disensos del inconforme relativos
al uso de la voz del representante de MORENA, el cual no se
encontraba como participante de esa segunda ronda, en la que
manifest6 de manera imperativa a la comision que no sentara
precedente, que diera motivo en futuras sesiones tanto del Consejo
General como en comision y, sobre el actuar de las consejerias
electorales no fue de manera imparcial e independiente al negarle ser
enlistado para intervenir en la segunda ronda,.y dicha determinacion
fue influenciada de manera externa acatando sugerencias e
insinuaciones de la representacion de . MORENA, por lo que actuaron
por afinidad politica inobservando lo dispuesto por los articulos 33 y
35 de la Ley Electoral, los principios rectores de la funcion electoral;
se estiman, por una parte, infundados y por otra, inoperantes.

Lo infundado porque. la“intervenciéon de la representacion de
MORENA no fue para ser enlistado como participante u orador sobre
la discusién deldictamen numero tres en la segunda ronda, sino en el
derecho de-presentar las mociones como cualquier otro integrante de
una Comision del Instituto Electoral’’ que consideren necesarias para

el eficaz y legal desarrollo de la sesion.

En cuanto al reclamo relativo a la influencia de manera externa
acatando sugerencias e insinuaciones de la representacion de
MORENA, por lo que actuaron por afinidad politica se califica
inoperante, porque en esencia, este argumento hace alusion a que
su pretensién era combatir Gnica y exclusivamente la supuesta
privacion del uso de la voz para intervenir en la segunda ronda ante
la inobservancia a las formalidades del procedimiento para el debate

en la sesion de la Comision de Reglamentos; sin embargo, en el

17 Articulo 4. [...] 4. Son atribuciones de los integrantes del Consejo General las
siguientes: [...] d) de los Representantes: [...] V. Presentar las mociones que
consideren necesarias para el eficaz y legal desarrollo de la sesién, debidamente
fundadas y motivadas, y [...]
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analisis brindado en diverso agravio de este fallo, ya se razon6 que
no le asistia la razén; de manera que esta nueva posicién, en la que
le atribuye un indebido actuar de las consejerias electorales
integrantes de la Comision de Reglamentos por “inobservar los
principios rectores de la funcion electoral”, deviene inoperante, por

pender de otro agravio que fue previamente desestimado?8.

Finalmente, es improcedente la solicitud de medidas cautelares a fin
evitar dafios irreparables o dificultades en el desarrollo y ejecuciones

de decisiones finales de la autoridad responsable.

Lo anterior, porque no se demostraron las violaciones a las
formalidades del procedimiento respecto a la forma de participacion
durante el desarrollo de la sesion de la Comisién de Reglamentos, ya

gue existe un Reglamento Interior que lo regula.
Asi, al haber sido infundados e .inoperantes los motivos de
inconformidad expuestos por el partido promovente, lo procedente es
confirmar el acto impugnado, en.lo que fue motivo de controversia.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
PRIMERO..Se reencauza a recurso de inconformidad, por lo que
se instruye alla Secretaria General de Acuerdos haga las anotaciones
correspondientes en el libro de gobierno.
SEGUNDO. Se confirma la aplicacion del Reglamento Interior del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, conforme a lo razonado

en esta sentencia.

TERCERO. Es improcedente la medida cautelar solicitada.

18 Resulta aplicable la Jurisprudencia XVII.10.C.T. J/4, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS”, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XXI, abril de 2005, pagina 1154.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por mayoria de votos de las magistraturas que lo
integran con voto en contra del Magistrado Jaime Vargas Flores, ante
la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
RUBRICAS.
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 4, FRACCION 1, INCISO G), DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN RELACION CON EL 328,
FRACCION IV, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; 14, FRACCION VIII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL; FORMULA EL MAGISTRADO JAIME
VARGAS FLORES EN RELACION CON LA RESOLUCION
DICTADA EN EL RI-34/2024.

Respetuosamente difiero con el criterio asumido por la mayoria de los
integrantes de este Tribunal al dictar la sentencia en el recurso de
inconformidad RI-34/2024 que confirma la aplicacion del Reglamento
Interior del Instituto Estatal Electoral de Baja California porlas razones

gue a continuacién se exponen.

En primer término, debe destacarse que el Representante del Partido
Politico de que se trata, no tiene la pretension de declarar la nulidad
de la Sesidén en la que surge el acto impugnado, sino de acreditar que
le fue restringido el uso de la voz que.obstaculizé su desemperio del

cargo que ostenta como representante de tal Instituto Politico.

En ese sentido, no se camparte el sentido del proyecto que considera
gue el actuar de~la autoridad responsable no le depara perjuicio

alguno al Instituto Politico recurrente.

Lo anterior'en razon de que, la Comision de Reglamentos y Asuntos
Juridicos del Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Baja California, durante el desarrollo de la sesion celebrada el trece
de marzo, justifica una restriccion al derecho de participacion del
Instituto Politico a través de su representante, bajo la argumentacion
de que no se encontraba registrado como orador en una segunda
ronda acorde al Reglamento Interior y acorde a una votacion sometida

entre las Consejerias.

Dicho actuar lo considero indebido, ya que la autoridad responsable
aplica el Reglamento Interior de manera taxativa, generando un
resultado restrictivo y limitante por la autoridad, al no valorar el caso

concreto en el que se solicitd la intervencion para el uso de la voz, las
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circunstancias suscitadas en una segunda ronda, esto es, que fue
suspendida y reanudada hasta el dia siguiente, en donde incluso hubo
cambio de representante del Partido en cuestion, asi como la
relevancia de los temas a debate que resultaban los relacionados con
la propuesta al Consejo General de la verificacion del cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales de elegibilidad, perfiles de
la ciudadania propuesta para ser designada o ratificada al cargo de
consejerias electorales de los consejos distritales electorales del
Instituto y propuesta de la lista de reserva durante el Proceso Electoral
Local Ordinario 2023- 2024 en el estado.

Lo anterior no implica desconocer que exista un orden para el mejor
desarrollo de las sesiones, empero, no debe estimarse absoluto, pues
la taxatividad a la que se hace mencién, generé un rompimiento del
derecho de participacion de manera tal que hizo nugatorio el objetivo
de la representacion, en este caso, del Instituto.Politico recurrente,
gue tiene como objetivo la defensa de los intereses y derechos de sus
representados, asi como la construccién de las decisiones del

Consejo General.

Por tanto, se considera que debio imperar la relevancia de que las
opiniones deben ser escuchadas y consideradas al dictar acuerdos,
pues entre ellas pueden encontrarse aquellos argumentos que
producen una variacién sustancial o decisiva en el desarrollo de un
proceso electoral, «lo” que debié ser valorado por la autoridad
responsable frente a los temas a dilucidar en conjunto al momento de
emitir la.decision de negarle al recurrente el derecho de participacion
gue se menciona; sin embargo, contrario a ello, la voz del citado

representante fue restringida.

Maxime que, si bien, conforme al Reglamento Interior, un punto del
orden del dia puede dar lugar a discusion por hasta tres rondas, el
partido recurrente, si tuvo intencién desde un inicio en participar, dado
gue, una vez que se habia abierto el debate sobre el punto del orden
del dia en general, solicito el uso de la voz como orador, la cual quedo
asentada evidentemente en el inicio del debate. De ahi que también
el negarle el derecho a participar una vez reanudada la sesion en la
segunda ronda fue limitante.
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Agravando a dicha situacion la forma de restringirle el derecho de
participacion, ya que la Comision de Reglamentos, a peticion de un
diverso partido que intervino, solicito al secretario técnico que
levantara la votacion de las consejerias (que previo a la intervencion
habian manifestado no tener inconveniente en la inclusién) a fin de
gue externaran si estaban a favor o en contra de autorizar la inclusion

del PT en la lista de oradores para la segunda ronda.

Esto es, se realiz6 una accion que revela a todas luces que si se podia
incluir al representante en la segunda ronda, aun cuando se
encontrara iniciada y no enlistado expresamente el representante en
ella; asimismo, tal accion hizo patente que, dentro de esa regla
aplicada cabria una excepcién, empero, por la intervenciéon.de un
partido, sujeta a la voluntad de las citadas consejerias en votacion; sin
embargo, acordaron por unanimidad, no incluirlo en la lista de

oradores de esa ronda.

Acciones determinantes que, desde mi punto de vista, resultan
aberrantes, pues debe recordarse que el Espiritu de la herradura de
la democracia es precisamente la apertura al dialogo como uno de los
principales valores democraticos, y el no velar por el derecho a una
efectiva participacion de losintegrantes del citado érgano, a través del
derecho de voz y de‘intervencion en la construccion de las decisiones
del Consejo General y en sus comisiones permanentes o especiales,
actualizan, .en el caso, una violencia politica en su vertiente de

obstruccion del cargo.

Por lo expuesto, emito el presente VOTO PARTICULAR.

“LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL PRESENTE AUTO ES LA REPRODUCCION
FIEL Y EXACTA DEL QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.”
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