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ESTEFANIA ENCINAS GOMEZ
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Mexicali, Baja California, dieciséis de abril de dos mil veinticuatro®.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA que declara sin materia el incidente
planteado por la parte actora, respecto del supuesto incumplimiento de

la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional,

de resolver los medios de impugnacion partidistas reencauzados por este

Tribunal, con base en los antecedentes y consideraciones siguientes:

Autoridad responsable/
Comisidn de Justicia:

Constitucion local:

Incidentistas/
actoras/recurrentes:

Ley del Tribunal:

Ley Electoral:

GLOSARIO
Comision de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California.

Amintha Guadalupe Bricefio Cinco y
Deborah Yazmin Flores Heras.

Ley del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California.

Ley Electoral del
California.

Estado de Baja

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion

contraria.
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PAN: Partido Accion Nacional.

Reglamento Interior: Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja
California.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Juicios dela ciudadania. El veintiuno de marzo, las incidentistas
promovieron juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante la autoridad responsable, en contra de la
aprobacién del dictamen de propuestas de candidatos y candidatas para
diputados de los distritos II, III, IV, VI, IX, X, XI, y XIIl, asi como candidatos
y candidatas a municipes de Ensenada, Mexicali, Tijuana, Tecate, Playas
de Rosarito, San Felipe y San Quintin, de acuerdo al convenio de
coalicién en la sesion de la Comisién Politica Permanente del PAN,
celebrada el catorce de marzo.

1.2. Acuerdos plenarios dictados en los JC-32/2024 y JC-33/2024
acumulados. El veintidés de marzo, este Tribunal dict6 acuerdo plenario
en el que se declar6 improcedentes los juicios de la ciudadania
promovidos por la parte actora, al no haber agotado previamente las
instancias internas del PAN, a través del juicio de inconformidad,
previsto en su propia normativa, y fueron reencauzados a la Comisién
de Justicia.

1.3.  Incidente de incumplimiento de sentencia. El dos de abril, la
parte actora promovio incidente de incumplimiento de sentencia,
sefialando que la autoridad responsable no habia informado el
cumplimiento relativo al acuerdo plenario emitido por este Tribunal,
consecuentemente, por auto de tres de abril, se acordo la recepcion del
propio incidente, dandosele vista a la autoridad responsable con su
contenido y, se le requirid a fin de que informara el tramite dado al
reencauzamiento.

1.4. Vista ala parte actora. Mediante acuerdo de doce abril, se tuvo
a la autoridad responsable informando el cumplimiento dado al acuerdo
plenario antes mencionado, por lo que se dio vista a la parte incidentista
para que, dentro del plazo tres dias, expresara lo que a su derecho

conviniera en relacién con lo anterior, bajo apercibimiento que, en caso
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de ser omisa, se tendria por precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad y, se resolveria el incidente con las documentales obrantes
en autos, sin embargo, no se recibié promocion al respecto durante del
término otorgado para ello, no obstante de habérsele notificado por
estrados el propio doce de abril.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal es competente para conocer y resolver el presente incidente
de incumplimiento de sentencia, ya que al haberse surtido la
competencia legal para el conocimiento del correspondiente juicio de la
ciudadania, dicha jurisdiccion también se actualiza para conocer del
cumplimiento de la resolucién que fue dictada en ese medio de

impugnacion electoral.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 5, Apartado E, y 68 de la
Constitucion local; 281 y 288 BIS de la Ley Electoral; 2, fraccion |, inciso
c), de la Ley del Tribunal; asi como 61, 61 Bis, y 62, del Reglamento

Interior.

Ademas, sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificable con
el nUmero 24/2001, sustentada por Sala Superior, de rubro: “TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES”.?

3. ANALISIS DEL INCIDENTE

3.1 Planteamiento del caso

La actora afirma que la Comision de Justicia ha omitido cumplir con el
acuerdo plenario emitido por este Tribunal, en el que se declararon
improcedentes los juicios de la ciudadania de los cuales deriva el
presente incidente, al no haberse agotado previamente las instancias
internas del PAN, a través del juicio de inconformidad previsto en su
propia normativa, y fueron reencauzados a la Comision en comento a
fin de que, dentro del plazo de cinco dias contados a partir de la
notificacion del acuerdo plenario, resolviera lo que en derecho

correspondiera, sin que tal determinacion implicara prejuzgar sobre los

2 Las sentencias, tesis y jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son consultables en https://www.te.gob.mx/
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requisitos de procedibilidad respectivos, debiendo informar lo relativo a
este 6rgano jurisdiccional dentro de las veinticuatro horas siguientes a

que ello ocurriera, lo cual, a juicio de la promovente, no ha sucedido.

3.2 Decision

El incidente ha quedado sin materia, porque de las constancias que
obran en el expediente se observa que: a) el acuerdo plenario de
improcedencia y reencauzamiento fue emitido el veintidés de marzo v,
recibido por la autoridad responsable el primero de abril; b) el plazo de
cinco dias para emitir la resolucion correspondiente transcurrié del dos al

siete de abril y, c) la Comision de Justicia resolvié el medio de

impugnacion partidista de la parte actora el dia cuatro de ese mes.

El Tribunal debe exigir el cumplimiento de sus resoluciones, asi como

vigilar y proveer lo necesario para la plena ejecucion de éstas.

La exigencia de ese cumplimiento tiene como limite lo decidido en la

sentencia, es decir, se constrifie a los efectos determinados en ésta.

Asi, para decidir sobre el cumplimiento, se debe tener en cuenta lo
resuelto, y en correspondencia, los actos realizados para acatar la

sentencia.

Por otra parte, se reconoce la posibilidad de que, cuando la autoridad u
organo partidista responsable modifiquen o revoquen la resolucién o acto

impugnado, los asuntos queden sin materia.

De lo anterior, se advierten dos supuestos por los cuales se actualiza la

causal de sobreseimiento:

a) La autoridad o el 6rgano responsable de la resolucién o acto

impugnado lo debe modificar o revocar, y

b) la decision debe tener como efecto inmediato y directo, que el

medio de impugnacion quede totalmente sin materia.

El segundo requisito es el determinante y definitorio por ser sustancial,

en tanto el primero sélo es de caracter instrumental.

En efecto, lo que produce la improcedencia es el hecho juridico de que

el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, o bien carezca
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de ésta; en cambio, la revocacion o modificacion del acto o resoluciéon

impugnado es solo el conducto para llegar a esa situacion.?

En el caso, la actora plantea que la Comision de Justicia ha omitido
cumplir lo ordenado en el referido acuerdo plenario, porque han
transcurrido los cinco dias otorgados para resolver el medio de
impugnacion partidista.

Sin embargo, en consideracion de este Tribunal, como se adelanto, ha
guedado sin materia el incidente, porque la Comisién de Justicia resolvio
el medio de impugnacion partidista (incluso dentro del plazo otorgado

para ello).

Lo anterior, dado que, de las constancias que obran en autos, se advierte
gue, el tres de abril, se le dio vista a la autoridad responsable con la
presentacion del presente, a fin de que manifestara lo que a su derecho
conviniera respecto del incumplimiento expresado por las incidentistas.
Asi también, se le requirié a la propia autoridad para que informara el
tramite dado al reencauzamiento planteado por este 6Organo

jurisdiccional.

Posteriormente, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes,
la Secretaria Técnica de la Comision de Justicia, informd que, en
cumplimiento al acuerdo plenario y en atencion a la vista otorgada en
auto de tres de abril, remitié versiéon puablica de la resolucion recaida al
expediente CJ/JIN/066/2024, dictada el cuatro de abril, en el que resolvid
el medio de impugnacion promovido por la parte actora, mismo que le fue
notificado a los correos electronicos que sefialaron para oir y recibir

notificaciones, en la propia fecha.

Por tanto, si se otorgd a la Comision de Justicia un plazo de cinco dias
para resolver el fondo del medio de impugnacién partidista de la actora,

dicho término transcurrio del dos al siete de abril.

Entonces, si la Comision de Justicia emitio resolucion el cuatro de abril,
el incidente ha quedado sin materia porgque la omision de la cual la actora
basa el supuesto incumplimiento ha dejado de existir con la resolucion

dictada por la autoridad responsable, de ahi que se ha logrado lo

3 Véase SUP-JDC-901/2021.
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pretendido y no se podria materializar ningun otro efecto, méxime que no

se le constriiid a que resolviera en sentido alguno.

Por tanto, en el caso, el incidente se plante6 por la supuesta omision de
la Comision de Justicia de emitir la resolucion ordenada, pero de las
constancias del expediente se advierte que ya fue dictada esa
determinacion, entonces el 6rgano partidista responsable produjo un
cambio de situacion juridica en este incidente y, como consecuencia de

ello, lo ha dejado sin materia.
Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara sin materia el incidente de incumplimiento.

SEGUNDO. Glésese copia certificada de la presente resolucion al
expediente principal y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo
integran, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe. RUBRICAS.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA PRESENTE
DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE ENCUENTRA
EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.



