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Mexicali, Baja California, nueve de mayo de dos mil veinticuatro.*

SENTENCIA que confirma el Acuerdo IEEBC/CGE69/2024, dictado por el
Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California,

mediante el cual resolvié las salicitudes de registro de planillas de municipes

a los Ayuntamientos de Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana, San Quintin y

San Felipe, postuladas por el Partido Accion Nacional, para el proceso

electoral local ordinario 2023-2024, con base en los antecedentes y

consideraciones que se exponen a continuacion.

Acto impugnado/acuerdo
controvertido/:

Actoral/recurrente/
inconforme/quejosa:

GLOSARIO

Acuerdo IEEBC/CGE69/2024 dictado por el
Consejo General Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, durante la
Veinteava Sesion Extraordinaria, en el que
resolvio las solicitudes de registro de planillas
de municipes a los Ayuntamientos de
Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana, San
Quintin y San Felipe, postuladas por el Partido
Accion Nacional, para el proceso electoral
local ordinario 2023-2024.

Sandra Betsaida Magafia Rios.

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion

contraria.
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Autoridad responsable/
Consejo General:

Constitucién federal/Carta
Magna/CPEUM:
Constitucion local:
Instituto Electoral:

Ley del Tribunal:

Ley Electoral:

PAN:

Sala Guadalajara

Sala Superior:

SCJIN/Suprema Corte:

Tribunal:

Consejo General Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California.

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Ley del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California.

Ley Electoral del Estado de Baja California.
Partido Accion Nacional.

Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024. El
tres de diciembre de dos mil veintitrés, en la vigésima séptima sesion
extraordinaria, el Presidente del Consejo General, con fundamento en
el articulo 43, fraccién I, de la Ley Electoral, hizo la declaratoria formal
del inicio el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para
eleccion a los cargos de diputaciones por ambos principios y
municipes del estado de Baja California.

1.2. Juicio de la ciudadania JC-56/2024. El diez de abril, la
recurrente presento juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante el PAN, en contra de las Providencias
emitidas por el Presidente Nacional propio partido politico, mediante
las cuales se designaron a las candidaturas de los integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Baja California.

1.3. Improcedencia y reencauzamiento del JC-56/2024. EIl
veintidos de abril, este Tribunal resolvié el juicio de la ciudadania
mencionado en el punto que antecede, mediante acuerdo plenario, en
el que se determind improcedente el medio de impugnacion
interpuesto y fue reencauzado a la instancia partidista a fin de que

resolviera lo que en derecho correspondiera.
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1.4. Acto impugnado. El quince de abril, la autoridad responsable
emiti6 el acuerdo controvertido, en el cual se resolvieron las
solicitudes de registro de planillas de municipes a los Ayuntamientos
del Estado, postuladas por el PAN.

1.5. Medio de impugnacion. El veintitrés de abril, la recurrente
presentd juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, ante la autoridad responsable, en contra del acto
impugnado.

1.6. Radicacion y turno a la ponencia. El veintinueve de abril, la
Presidencia de este Tribunal registr6 y formoé el expediente con la
clave de identificaciébn JC-74/2024, designando como encargado de
la instruccién y substanciaciéon del mismo, al Magistrado citado al
rubro.

1.7. Acuerdo de recepcion. El treinta de abril, el Magistrado
instructor tuvo por recibido el presente, procediendo a su
sustanciacion.

1.8. Autodeadmisiony cierre deinstruccion. En su oportunidad,
se dictdé acuerdo de admision del presente recurso, asi como de las
pruebas aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza; por lo que se
procedio al cierre de la instruccion, quedando en estado de resolucién

el medio de impugnaciéon que nos ocupa.
2. COMPETENCIA

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente recurso, toda vez que se trata de un medio de
impugnacion interpuesto por una ciudadana militante del PAN, en
contra de un acto emitido por el Consejo General, del cual considera

gue indebidamente afecta sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5, apartado E,
de la Constitucion local; 2, fraccion |, inciso b), de la Ley del Tribunal,
asi como 281, 282, fraccion 1V, y 288 BIS, fraccion lll, inciso c), de la

Ley Electoral.
3. PROCEDENCIA

Al no advertirse causal de improcedencia invocada por las partes y

cumplidos los requisitos exigidos en los articulos 288, 295 y 297,
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fraccion |, de la Ley Electoral, como se acord6 en el auto de admision,
resulta procedente entrar al estudio de fondo del medio de

impugnacion.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso

El siete de abril, el Comité Ejecutivo del PAN, publicé en los estrados
electrénicos del partido politico, las Providencias emitidas por el
Presidente Nacional del propio partido politico, mediante las cuales se
designaron a las candidaturas integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Baja California.

Inconforme con lo anterior, la quejosa promovio ante el PAN, juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, mismo que fue radicado por este Tribunal con la clave JC-
56/2024.

Asimismo, dicho juicio fue resuelto el veintidés de abril, mediante
acuerdo plenario, en el cual, se determiné improcedente el asunto v,
fue reencauzado a la instancia partidista a fin de que resolviera lo que

en derecho correspondiera, a través del juicio de inconformidad.

Posteriormente, el Consejo General, el quince de abril, emitié el
acuerdo controvertido, en el que resolvié el registro de las solicitudes
de registro de planillas de municipes a los Ayuntamientos del Estado,

postuladas por el PAN.
4.2 Sintesis de los agravios expuestos por lainconforme

La identificacion de los agravios se desprende de la lectura integral de
las demandas, cuyo andlisis se hace a la luz de la Jurisprudencia 4/99
emitida por Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, que
impone a los organos resolutores de tales medios, el deber de
interpretarlos con el objeto de determinar de forma precisa la real
pretension de quien promueve. Asi como de conformidad con lo

dispuesto en la Jurisprudencia 2/98 de Sala Superior, de rubro:
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‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.

De igual manera, es de sefialarse que solo se realizara una sintesis
breve y concreta de los agravios, sin que ello implique la afectacion
alguna a la parte promovente, pues se daré respuesta integral a sus

inconformidades.?

Asi, este o6rgano jurisdiccional advierte que la actora plantea un

agravio, bajo las siguientes premisas.
Agravio unico

La actora aduce que el acto impugnado vulnera sus derechos politico-
electorales, en la vertiente de votar y ser votada, asi como los
principios de paridad de género, dado que se le asigndé en una
posicion distinta a la que obtuvo en el procedimiento interno de
designacion del PAN, es decir, se le registr6 como candidata a la
tercera regiduria del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, cuando

lo correcto era que se le registrara en la segunda.

En ese sentido, menciona que se aplico el principio de alternancia en
sentido negativo para beneficiar la postulacion de un hombre sin
justificacion alguna, a raiz de una incorrecta interpretacion del

principio de paridad.

Asimismo, sefiala que el registro de su candidatura, en la tercera
posicion de la lista de regidurias, esta viciada de origen y debe tildarse
de ilegal, dado que tuvo preferencia de la militancia del partido para
ser posicionada en el segundo lugar de aquella lista para el municipio

de Tijuana, Baja California.

Por otra parte, alega que la autoridad responsable aprobd una
designacion carente de fundamentacion y motivacion violatoria de sus

derechos politico-electorales.

4.3 Cuestion a dilucidar y método de estudio

2 Se aplica por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis del
Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo
Xll, correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y tres, del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de rubro: "AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS".
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En el presente caso, se desprende que el problema juridico a resolver
se constrifie en determinar si ajustada a Derecho o no, la resolucion
del registro de candidatos presentados por el PAN, emitida por el

Consejo General.

Por cuestion de técnica juridica, atendiendo el agravio de la
inconforme, se analizara en el orden planteado en la demanda, sin
gue ello represente una lesién en los derechos de la accionante, pues
lo relevante es que se estudie la totalidad del disenso hechos valer.
Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”3

Al efecto, la causa de pedir de la actora es que el Consejo General
revoque el acuerdo controvertido, a fin de que ordene un reacomodo
en la lista de regidurias para el Ayuntamiento de Tijuana, Baja

California, en donde se asigne a la quejosa en la posicién numero dos.
4.4. Contestacion al agravio

En consideracion de este Tribunal, resulta inoperante el agravio

hecho valer por la recurrente, conforme a los siguientes argumentos.

El Instituto Electoral se constrifie a resolver en torno a las solicitudes
de registro de las planillas que, en su caso, presentan los partidos, y
revisa si las mismas cumplen con los requisitos de ley, mas no asi,
verifica el desarrollo y resultado de sus procesos internos de

seleccion.

En ese sentido, la quejosa sostiene en su agravio inconsistencias
relacionadas con el proceso interno de seleccién del partido politico
por el cual milita, empero, no constituye una obligacion, para el
Consejo General, revisar dicho proceso interno para elegir a las

candidaturas, al ser vicios propios del PAN.

En efecto, la Sala Superior ha determinado en la jurisprudencia
15/2012 de rubro: “REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS
MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS
ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN?”, que atendiendo al

3 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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principio de firmeza de las etapas de los procedimientos electorales,
cuando los militantes de un partido politico estimen que los actos
partidistas que sustentan el registro les causan agravio, deben
impugnarlos en forma directa y de manera oportuna, ya que los
mismos causan afectacion desde que surten sus efectos, sin que
resulte valido esperar a que la autoridad administrativa electoral
realice el acto de registro, pues en ese momento, por regla general,

éste soOlo puede controvertirse por vicios propios.

En las sentencias que dieron origen a la citada jurisprudencia, SUP-
JDC-516/2012, SUP-JDC-518/2012 y SUP-JDC-528/2012, se
estableci6 que el acto de autoridad administrativa electoral
relacionado con el registro de candidaturas, generalmente debe ser
combatido por vicios propios del acto de autoridad, mas no por vicios

en el proceso interno partidista.

Sefialé que, en un primer momento, tratandose de la proteccién de los
derechos politico-electorales de los militantes de los partidos politicos,
ese Tribunal habia sostenido el criterio de que dicho medio de defensa

resultaba improcedente tratandose de actos de partidos politicos.

Posteriormente, se adopt6 la posicion de que cuando una ciudadana
0 ciudadano o militante de un partido alegara la transgresién en su
perjuicio de normas partidarias en un proceso interno de selecciéon de
candidatos y reclamaba destacadamente el acto de registro emitido
por la autoridad administrativa electoral, era posible restituir a quien
se sintiera afectado en su esfera de derechos, al estimarse que el acto
de registro estaba inducido por un error por parte del instituto politico

gue lo solicito.

Sin embargo, mas adelante, via interpretacion, la Sala Superior
admitié la procedencia directa del juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano contra actos de los

partidos politicos.

En tal sentido, el sistemavigenteimpone lacarga alas ciudadanas
y los ciudadanos o militantes que estén en desacuerdo con un
acto partidista en particular, que lo impugnen directamente y no

através del acto de autoridad.
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La Sala Superior determind en las referidas sentencias, que dicha

situacion implica entonces que:

e Cuando exista un acto partidista que perjudique a algun
militante o ciudadano, éstos deben combatirlo directamente y
no pretender enfrentarlo via el registro ante la autoridad
administrativa electoral.

e Elacto de registro ante la autoridad electoral realizado por un
partido politico, s6lo podra ser enfrentado cuando presente
vicios propios, por violaciones directamente imputables a la
autoridad o bien, cuando exista una conexidad indisoluble entre
el acto de autoridad y el del partido, de manera que no sea
posible escindirlos.

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que la actora cuestiona,
en esencia, que fue asignada ante el Instituto Electoral en una
posicion distinta a la que obtuvo en el procedimiento interno de
designacion del PAN, lo que constituye una incorrecta interpretacion
al principio de paridad, dado que, a su juicio, se postulo
injustificadamente a un hombre en la posicion que, aduce, le
correspondia; por tanto, indica que el registro de las candidaturas esta
viciado de origen, de ahi la indebida aprobacién del mismo por parte

de la autoridad responsable.

No obstante, se observa que el agravio es relativo a un acto
partidista, pues la postulacion de las candidaturas fue presentada por
el PAN.

De manera que, si la promovente estimaba que ese acto partidista le
causaba agravio, debié impugnarlo en forma directa y de manera
oportuna ante la Comision de Justicia del PAN, conforme a sus

Estatutos* y Reglamento de Justicia®, sin que resulte valido esperar a

4 En su articulo 90, sefiala que podran interponer juicio de inconformidad, ante la
Comisién de Justicia, quienes consideren violados sus derechos partidistas relativos
a los procesos de seleccion de candidaturas contra actos emitidos por los 6rganos
del propio partido, asi como en contra de los resultados y de la declaraciéon de
validez de dichos procesos de seleccién.

5 El articulo 58 indica que el juicio de inconformidad es de competencia de la
Comision de Justicia, en Unica y definitiva instancia, y podra interponerse en contra
de todos los actos relacionados con el proceso de seleccion de candidaturas que se
consideren contrarios a la normatividad del partido, emitidos por la Comision
Nacional de Procesos Electorales, las Comisiones Estatales de Procesos
Electorales o sus Organos Auxiliares, todos del PAN, en ejercicio de atribuciones
delegadas por la propia Comision.
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gue la autoridad administrativa electoral realizara el acto de registro,
pues en ese momento, por regla general, éste sélo puede
controvertirse por vicios propios, como, por ejemplo, si alguno de los
candidatos no cumpliese con los requisitos constitucionales y legales

para ser registrado.

Por lo tanto, para que la autoridad responsable estuviera en
condiciones de resolver sobre la aprobacion del registro de candidatos
presentada por el PAN, no era necesario verificar el cumplimiento de
los requisitos previstos en el procedimiento de seleccién de dicho

partido.

Lo anterior, porque la Constitucién local y la Ley Electoral, no
disponen que dicha verificacibn sea realizada por la autoridad
administrativa electoral, sino que, la verificacion que correspondia
realizar al Consejo General, es la relativa al cumplimiento de los
requisitos legales y constitucionales de elegibilidad e impedimentos,
especificamente lo dispuesto en articulos 80, de la Constitucién local,
en relacion con el diverso numeral 132, de la Ley Electoral, y 11, de
los Lineamientos para el Registro de Candidaturas a Municipes y
Diputaciones que presenten los partidos politicos, coaliciones y
candidaturas independientes para el PEL, lo que en caso concreto si
ocurrid, tal y como consta en los fundamentos y consideraciones del

acuerdo controvertido.

En consecuencia, no existe disposicion legal ni constitucional que
faculte a la autoridad responsable a proceder en el sentido que
pretende la inconforme, pues ello implicaria una vulneracion a los
principios de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos

politicos.

En esa linea argumentativa, la Sala Superior ha establecido que el
derecho de auto organizacion de los partidos politicos, como principio
de base constitucional implica la facultad de establecer su propio
régimen de organizacion al interior de su estructura, con el fin de darle
identidad partidaria, y con el proposito de hacer posible la
participacion politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados, asi como la posibilidad que
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tienen de implementar procedimientos o0 mecanismos de
autocomposicion que posibiliten solucionar sus conflictos

internamente®.

Ademas, es un hecho publico y notorio para este Tribunal en términos
del articulo 3197 de la Ley Electoral, que el Consejo General en sesion
extraordinaria de diecinueve de abril®, aprob6 diverso acuerdo
identificado con la clave IEEBC/CGE085/2024, en el que su resolutivo
quinto determinoé el cumplimiento del principio de paridad de género
en su aspecto cualitativo en las postulaciones de candidaturas
municipes efectuadas por el PAN. De ahi que su agravio, relativo a
que se beneficio la postulacion de un hombre sin justificacion alguna,
a raiz de una incorrecta interpretacion del principio de paridad, de

igual forma resulte inoperante.

Sin que pase desapercibido para este Tribunal que mediante el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania JC-56/2024, la actora impugno las Providencias por las
cuales el PAN designo a las candidaturas de los integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Baja California, por lo que el medio de
impugnacion fue reencauzado a la Comision de Justicia del propio
partido politico, a fin de que resolviera lo que en derecho
correspondiera, a través del juicio de inconformidad; por ello, sera,
hasta la resolucién de dicho medio de impugnacién partidista, el
momento procesal oportuno para que la inconforme se encuentre en

aptitud de controvertir las violaciones partidistas que aqui alega.

En consecuencia, debe decirse que el acto del Consejo General de
registrar las candidaturas, y que aqui se pretende impugnar, es un
acto distinto al proceso interno que llevé a cabo el partido politico para

definir a sus candidatos.

6 Similar criterio sostuvo al resolver los juicios SUP-JDC-68/2019 y acumulados,
SUP-JDC-1237/2019, SUP-JDC-1577/2019 y acumulados.

7 Articulo 319.- Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

8 Consultable en la pagina de Internet del Instituto Electoral:
https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2024/acuerdo

85cge2024.pdf
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Por lo que, la parte actora, al impugnar el registro, sin formular agravio
directo alguno para combatir el acuerdo de la autoridad, lo conducente

es confirmar el mismo.®
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido, en lo que fue materia

de impugnacion.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo
integran, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe. RUBRICAS.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA PRESENTE
DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE ENCUENTRA
EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.

9 Criterio simular sustentado por Sala Guadalajara en el juicio de la ciudadania SG-
JDC-122/2024, de su indice.
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