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Para: organoadmm:stratlvo@t}embc gob mx
Asunto: Comentario para el TJE BC

Direcclon:
Telefono

Mensaje.

A quien corresponda: He estado buscando en su pagina web la sentencia delExpediente:
RI-003/2008, encontré un resimen de la sesion correspondiente adicho Recurso, sin
embargo no esta la liga para revisar el expediente, por loque solicito a usted atentamente
el expediente en comento. Ojald y pudieranenviarmeio. Mil gracias (R '
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Fecha: Wed, 17 Feb 2010 09:03:01 -0800

Remitente: "UNIDAD DE TRANSPARENCIA / TRIBUNAL ELECTORAL BAJA CFA™
<unidaddetransparencia@ije-bc.gob.mx>
Destinatario: SR
Asunto: SOLICITUD DE INFORMACION N¢ UT-003/2010-E.
SOLICITUD DE INFORMACION N°: UT-003/2010-E.

En respuesta a su solicitud de informacion, presentada via electronica, recibida el dia 16
de Febrero del afio en curso en esta Unidad de Transparencia y registrada bajo el folio UT-
003/2010-E, adjunto me permito remitirle archivo informatico de la sentencia recaida dentro del
expediente RI-003/2008 del indice de este Tribunal.

Sin ofro particular, y en espera de que la informacion proporcionada le sea de utilidad, quedo de
usted.

ATENTAMENTE

LIC. ARTURO LORETO MADA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CFA.

Archivo adjunto 2: RI-003 2008 Solicitud de Plebiscito.pdf (410 KB) Eliminar Disco Web 0-1a

Tipo: application/pdf

Codificacion: base64 Descargar
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DELPODER JUDICIAL BEE ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE INCONFORMIDAD:
EXPEDIENTE No. RI-003/2008

RECURRENTE:
DAMIAN GILBERTO FIERRO
VELAZQUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA

MAGISTRADO PONENTE:

LIC. ARMANDO BEJARANO
CALDERAS

SECRETARIA:

LIC. CECILIA RAZO VELASQUEZ

Mexicali, Baja California, veintisiete de agosto de dos mil ocho.- - -
- - - VISTOS para resolver los autos del expediente nimero Rl-
003/2008, formado con rmotivo del RECURSO DE
INCONFORMIDAD interpuesto por el C. DAMIAN GILBERTO
FIERRO VELAZQUEZ, en el que impugna el “Acuerdo emitido por
el Pleno del V Consejo Estatal Electoral en la Sexta Sesion
Extraordinaria, celebrada el 21 de julio de 2008, consistente en ef
siguiente acuerdo (...) No se aprueba el Dictamen Numero Uno
presentado por la Comision Especial para el Estudio y Andlisis de
la solicitud de Plebiscito presentada al Consejo Estatal Electoral,
relativo af cumplimiento de los requisitos formales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California®, y

RESULTANDO

l.- ANTECEDENTES.
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Con fecha treinta de julic del afio dos mil ocho, el C. DAMIAN
GILBERTO FIERRO VELAZQUEZ, presenté ante el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
Recurso de Inconformidad en el que impugna el Acuerdo que se

precisa en el proemio de esta Resolucion.

Il.- TRAMITE.

a) El treinta de julio del afio en curso, el érgano responsable hizo
del conocimiento puablico la interposicion del Recurso, de
conformidad con el articulo 426 de la Ley de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Baja California, plazo durante
el cual no comparecio tercero interesado alguno.

b} Con fecha seis de agosto de esta anualidad, el Consejo Estatal
Electoral remiti6 a este organo jurisdiccional el Recurso
mencionado, rindiendo su informe circunstanciado, y anexando los
documentos que considerd pertinentes, de conformidad al articulo
427 de la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Baja California.

¢) Recibido que fue en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
presente Recurso, se le asignd por la Secretaria General, el
nimero de expediente RI-003/2008, y por Decreto de Ia
Presidencia de este érgano jurisdiccional electoral, de fecha seis
de agosto de dos mil ocho, se designd como Magistrado
encargado de la instruccidn y substanciacion del mismo, al

Licenciado Armando Bejaranc Calderas.

ill.- SUBSTANCIACION.
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a) Con fecha trece de agosto del afio en curso, se dictd Auto de
Requerimiento a fin de que el recurrente sefalara domicilio
procesal en esta Ciudad de Mexicali, Baja California, mismo
que cumplimentd el dia veintiuno de agosto, presentando
ademas dos escritos que fueron acordados y anexados a los

autos.

b) Con fecha veintiuno de agosto del afio que transcurre, se dictd
Auto de Admisién del Recurso que nos ocupa, y se procedio a
dictar el cierre de la Instruccion a efecto de formular el proyecto de

resolucion, mismo gue se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California,
ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
Recurso de Inconformidad materia de esta resolucion, con
fundamento en el articulo 68, fraccién V de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, y 69 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California; en
correlacion con los numerales 7 fraccion XH, 67 y 68 del citado
ordenamiento legal; resultando aplicables de manera supletoria al
citado medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 5y
67 in fine de la Ley de Participacion precitada, los articulos 418,
420 fraccidn |, 425 y demas relativos de la Ley de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado; y 245 fracecion li de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado. Asimismo, resulta
competente este organo jurisdiccional con base a lo previsto en el
articulo Noveno Transitorio del Decreto niimero 121, expedido por
la H. XIX Legislatura Cor :
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articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre v Scoberano
de Baja California, publicado en el Periddico Oficial del Estado, en
fecha catorce de agosto de dos mil ocho, que dispone: ‘“Los
medios de impugnacién, denuncias y quejas que a la entrada en
vigor del presente Decrefo se encuentren en tramite y las que se
presenten en forma posterior pero antes de la reforma a la Ley de
la materia, deberan resolverse conforme a las disposiciones

vigentes al momento de su interposicion.”,

SEGUNDO.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. No existiendo
causas de improcedencia hechas valer, ni advertir alguna este
organo jurisdiccional, y presentado en tiempo y forma el Recurso
de Inconformidad, en términos de los articulos 67, 68, 69 de la Ley
de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, y 425 y
431 de la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado,
de aplicacion supletoria, y el recurrente legitimado para su
interposicion, conforme al numeral 16 de la cilada Ley de
Participacion Ciudadana en correlacion con el articulo 68

invocado, es procedente entrar al estudio del presente asunto.

TERCERO.- AGRAVIOS. lLos agravios vertidos por la parte
recurrente, en su escrito recursal, resumidamente consisten en lo

siguiente:

"AGRAVIOS

VIOLACION A LA GARANTIA DE LEGALIDAD ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL DEBIDO A LA FALTA DE APLICACION
DEL ARTICULO 16 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE BAJA
CALIFORNIA

El Acuerdo dictado por el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California viola y conculca en penrjuicio de fos
ciudadanos representados por el suscrito las garantias de fundamentacién y
maotivacion juridica salvaguardadas en el arliculo 16 constitucional al no
aprobarse el Dictamen Numero Uno presentado por la Comisién Especfal para
el estudio y andlisis de la solicitud de Plebiscito presentada al Consejo Estatal
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Electoral, relativo al cumplimiente de los requisitos formales, de conformidad
con lo dispuesto en ef articulo 16 de la Ley de Participacién Cludadana del
Estado de Baja Calffornia, toda vez que fodos los requisitos establecidos por el
articulo 16 de la Ley de Participacién Ciudadana de Baja California, se
cumplieron cabalmente. Los Conseferos electorales que aprobaron el acuerdo
recurride, en ningun momento comunicaron a mis representados cual de los
requisitos, ni la razon por la cual se estimaron no cumplidos los requisiios
establecidos en el articulo 16 de la Ley de Parlicipacion Ciudadana no fue
cumplide por_los solicitantes del plebiscifo, haciéndose acreedores, por lo
tanio, a la no aprobacion de dicha solicitud,

Dicho articulo 16 establece:

Articulo 16.- La solicitud de plebiscito se presentara anfe el Consejo y debera
contener por lo menos:

i.- £l acto que se prefende someter a plebiscito;

i La exposicion de _motivos v razones por los cuales el acto se considera
trascendente para la vida pablica del Estado; los argumentos para los cuales
debe somelerse a plebiscito y fa propuesta de pregunta a consulfar;

HI. i1, - Determinacion de la circunscripcién terriforial en la que se prefenda
realizar el plebiscito, y

V. IV, - Cuando sea presentada por ciudadanos, debera confener los datos de
cada solicitante como_sch; nombre completo, numero de reqistro de elector,
clave de Credencial Estafal de Elector, finma de cada ung de los solicitanies v
la_designacién de un representante comdn, quién deberd sefialar domicilio
para oir_y recibir nefificaciones. En este caso ef Instituto a través de su organc
directivo correspondiente verificara los datos aportados.

El representante comun designado por los promoventes, fendra la representacion
legal para los efecios de esta Ley.

Para el caso de esta Ulfima fraccion, el Insfituto facilifarg al solicitante los formatos
oficiales a efecto de que en eflos recaben la informacion de los ciudadanos que
representen el porcentaje que exige esta Ley.

1. Acto gue se pretende someler a plebiscifo

En el Escrifo de Solicitud de Plebiscito presentado en fecha 08 de julfo de 2008, se
identifica claramente que ef acfo que se pretende someter a plebiscito consiste en
“solicitar que se realice una consulta mediante plebiscito referente a la aprobacién def
endeudamiento solicitado al Banco Nacional de Obras y Servicios, S.N.C. (Banobras)
por el XIX Ayuntamiento de Ensenada por la cantidad de $206,348,944.88 M.N." Con
esto quedo debidamente expresado y cumplido el requisito establecido en la fraccién |
del articulo 16 de la Ley de Participacion Ciudadana de Baja California.

I. Exposicidn _de Motives (sic) v razones por las cuales el actc se considera
trascendente para la vida ptblica del Municipio de Ensenada vy [a propuesta de
prequnta a consulfar

En el Escrifo de Solicitud de Plebiscito presentado en fecha 08 de julio de 2008, se
expresan claramente los motivas por los cuales el acto que se prefende someler a
plebiscito es frascendente para la vida piblica del municipio de Ensenada.

En dicho escrito se establece que:

“La aprobacién de dicho endeudarmiento es trascendental para la vida publica (sic) de
nuestro municipio, por las siguientes razones:
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« Se soffcita a nombre del Ayuntamiento de Ensenada, siendo nosotros,
ciudadanos y habitantes de este municipio, quienes debemos tomar la
decision.

» Afecta nuestro presente, extendiéndose a su vez a nuestro futurc y el de
nuestras familias, ya que no es la actual administracién municipal la que se
compromete al pago, sino que se prelende que sean fos ayuntamienfos
subsecuentes quienes salden la deuda, cuyc pago se estima cuando menos ern
los proximos 20 afios a partir del 2070, afio en e que el actual gobierno
municipal termina su gestion,

* lLas obras que planean realizarse no han sido debidamente justificadas ni
consultadas con la poblacidn de nuestro municipio, y, por lo tanto,
desconocemos si satisfacen las necesidades primordiales del mismo.

» El costo que pagaremos por la realizacion del proyecto contemplado serd muy
elevado, ya que genera una cantidad millonaria de intereses. Consideramos
que una decision de tal magnitud debe ser perfectamente bien informada a la
poblacién del municipio, puesto que somos los cludadanos los que saldamos
estas deudas & través de las contribuciones”....

VIOLACION A LA GARANTIA DE LEGALIDAD ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL DEBIDO A LA FALTA PE APLICAGION DEL ARTICULO 44
DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE BAJA CALIFORNIA

La resolucién de fecha 21 de julio de 2008 en la cual el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California tuvo por no aprobada
fa solicitud de plebiscito expresada en el Dictamen Numero Uno presentado
por la Comision Especlal para el Estudio y Anélisis de la Solicitud de Plebiscito
presentada al Consejo Estatal Electoral el dia 08 de Julio de 2008, en el cual
se sefiafa por esta Comisicn que la Solicitud previamente mencionada si
cumple con todos y cada uno de los requisitos que hace mencién el articulo 16
de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California tras realizar
el estudic y andlisis que la propia ley ordena, es omisa gl carecer de
fundamentacion y motivacion requerida por el articuio (sic) 44 de la misma Lay
de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California que a la letra dice:

"Articulo 44. - El Institutc a fravés del Consejo, con el volo de cuando menos
las dos - terceras parfes de sus integrantes con deracho a voto, previo estudio
elaborado por una Comisidn de ellos mismos, deferminara_si es frascendente
para la vida publica del Estado, debidamente fundado v motivado segin sea el

€aso!

1. - Los actos del Poder Ejecutivo, en caso de plebiscito, v

1. - La norma o normas que se propone someter a referendum.

La Comision de Conseferos Ciudadanos que se integre podra auxiliarse para la
elaboracion de su dictamen de los drgancs de gobierno, Instituciones de
educacion superior, organizaciones no gubernamentales, u organismos
ciudadanizados relacionados con la materia de que se trate”.

En el caso particular, la resolucion emitida por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Instifuto Estatal Electoral nofificada al suscrito con fecha 21 de
julio de 2008 solamente consistic en el siguiente acuerdo:

... fos resolutivos emifido (sic) por ef Plenc del V Consejo Estatal Electoral en
la Sexta Sesion Extracrdinaria, celebrada el 21 de julio de 2008, consistente en
el siguiente actierdo:

En el desahogo del punto numero {sic) 4 del orden del dia, consistente en ef
dictarnen numero (sic) uno presentado por la comisién especial para el estudio
y andlisis de la solicitud de plebiscito presentada al Consejo Estatal Electoral el
dia 08 de julic de 2008, relativo al cumplimientc de los requisitos formales, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de de Participacion
Ciudadana del Esfado de Baja California, se resolvio lo siguiente:

No se aprueba el Dictamen Numero (sic) Uno presentado por la Comisién
Especial para el estudio y analisis de la solicitud de Plebiscifo preseniada al
Consejo Estatal Efectoral, relativo al cumplimiento de los requisifos formales,
de conformidad con lo dispuesto en ef ariiculo 16 de la Ley de Participacién
Ciudadana del Estado de Baja California, de fecha 23 de Julio de 2008. "

Comeo se puede apreciar de dicha resclucion, en ningtin momento se comunico
(sic) a los suscritos la motivacion de la resolucién notificada, tal y como se
puede apreciar de lo criptico (sic} y escuelo de dicha resolucion. En realidad,
del analisis de la misma resolucién ni siquiera se desprende una debida
fundamentacion, pues mientras que la autoridad nofifica que nc se aprusba e/
dictarmen relativo a la aprobacién del plebiscito, en dicha notificacién se hace
referencia al arficulo (sic) 16 de la Ley de Parlicipacion Ciudadana, en ningun
momento se explica cual de los preceplos de dicho articulo se estd
incumpliende.

Es de reconocido derecho que las resoluciones de fas auforidades en nuestro
pais que respeten plenamente la garantfa de legalidad establecida en el
articulo (sic} 16 constitucional son aquelfas "que expliquen y justifiquen
debidamente la resolucion de la autoridad de manera que posibiliten la defensa
del particular al comunicar plenamente el razonamiento de fal decision.

A mayor abundancia, esta auforidad debe tomar en cuenta el siguiente criferio
que constiluye jurisprudencia:

Registro No. 175082

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIll, Mayo de 2006
Pagina: 15631

Tesis: 140.A. W43

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

FUNDAMENTA CION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion fiene como propdsito
primordial v ratic que el justiciable conozea el "para que” de la corducta de fa
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de lodas las circunstancias y condiciones que
daterminaron el acto de voluntad, de manera que sea evidenle y muy clarc
para ef afectado poder cuestionar y controvertir el merito de la decision,
permitiéndole una real y autentica defensa. Por tanto, no basta que ef acto de
autoridad apenas observe una molivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinenfe, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de Jo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilifar la defensa, asi como para
comunjcar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos refevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumenfo minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los
hechos al derecho invocad
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Casiro. 10. de febrero de 20086,
Unanimidad de vofos.

Ponente: Jsan Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Palricia Peraza
Espinoza.

Amparc en revision 631/2008. Jesis Guillermo Mosqueda Martinez. 1° de
febrero de 2006. Unanimidad de votos.

Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005, Pemex Exploracion y Produccicn, 9 de febrerc de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antornio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrerc de 20086.
Unanimidad de voltos.

Ponente: Hifario Bércenas Chavez. Secrefaria: Karla Mariana Marquez
Velasco.

Amparo en revision 78/2008. Juan Alcéntara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secrelatia: Mariza
Areflano Pompa.

En el caso particular, se aclualiza la hipitesis sancionada por la autoridad
Jurisdiccional referida habida cuenta que de Ja lectura del Acuerdo de fecha 21
de julio de 2008 firmado por Victor Alarcén Requejo, Consejero Presidente, v
Danie! Garcia Garcia, Secretario Fedatario del Consejo Estatal Electoral de
Baja California, se desprende que mis representados fueron dejados en total
estado de indefensién al no proporcionarseles razén alguna por la cual no fue
aprobada la solicitud de plebiscito referida en el presente ocurso, lo cual
inhabifita cualquier tipo de defensa por parte de los ciudadanos. Dicha
motivacion y fundamentacion esta {sic) consagrada como un derecho de los
ciudadanos que solicitan un plebiscito precisamente en el articulo (sic) 44 de la
Ley de Participacion Ciudadana, sin embargo, al emitir su determinacién, el
Pleno del Consejo Estatal Electoral dejo en completo estado de indefension al
susctito y mis representados, de manera que la Onica solucién que
corresponde es que esta autoridad declare justificada la solicitud de plebiscito
después de haber entrado al estudio def fondo del asunto, a fin de no dejar en
completa indefension a mis representados, violando asi (sic) ef espiritu mismo
de la Ley de Partficipacion Ciudadana del Estado de Baja California.

Por ofra parte, la inadecuada motivacion evidente en la resolucion nofificada a
mis representados resulta conculcatoria de garantias habida cuenta de que
tiene razonamientos fan imprecisos que hacen practicamente imposible que
mis representados defiendan sus derechos, haciendo imposible qgue mi
reprasentado siquiera entre al fondo del asunto. A mayor abundancia, existe el
siguiente criterio jurisdiccional aplicable al caso en comento:

Registro No. 182181 Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIX, Febrero de
2004

Pagina: 1067
Tesis: XIV. 20.45 K
Tesis Aislada
Materia{s): Comtin
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA INADECUADA O INDEBIDA
EXPRESION DE ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL
A LA LEY APLICADA.

La exigencia que establece el articulo 16 de la Conslitucién Federal en el
sentido de que las auforidades funden y motiven sus aclos queda salisfecha
desde el punto de vista formal cuando se expresan las riormas legales
aplicables, asi como los razonamientos tendientes a adecuar el casc concreto
a esa hipotesis normativa. Ahora bien, tratandose de la debida motivacion
basta que la autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin
que pueda exigirse gue se abunde mas alla de lo estrictamente necesario para
que se comprenda el razonamiento expresado. En este sentido, solo podra
estimarse gue se transgrede la garantfe de motivacion cuando dichos
razonamientos sean fan Impreciscs que no proporcionen elementos al
gobernado para defender sus derechos, ( bien, impugnar aquellps. En
consecuencia, si se satisfacen los requisitos esenciales de fundamentacion y
motivacion de manera fal que el gobermado conozca la esencia de los
argumenios legales v de hecho en gue se apoyo la auloridad y quede
plenamente capacitado para desvirtuarios, pero se aplica indebidamente la ley,
propiamente no se esta en el caso de la violacion a la garantia a que se refiere
el articulo 16 citado, sinc en presencia de una violacién formal a la ley aplicada
por la indebida o inadecuada expresién de esa fundamentacion y motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 95/2003. Administrador Local Juridico de Mérida. 30 de octubre
de 2003. Unanimidad de votocs. Ponente: Luisa Garcia Romero. Secrelaria;
Leticia Evelyn Cérdova Ceballos.

Revisién fiscal 99/2003. Administrador Local Juridico de Mérida, en
representacion de las auloridades demandadas, del Secretario de Hacienda y
Crédito Pablico, y del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria. 30 de
octubre de 2003, Upanimidad de volos. Ponente: Pablo Jesas Hernandez
Moreno. Secretario: Jorge Salazar Cadena.

La resolucion notificada a mis representados a fravés del suscrifo es
evidentemente violatoria de la garantia de legalidad consagrada en nuestra
carta rmagna, debido a que al carecer de molivacion hace précticamente
imposible entrar al fondo de la viclacidn de derechos establecidos en la Ley de
Participacion Ciudadana de Baja California.”

CUARTO.- INFORME JUSTIFICADO. En resumen, la autoridad
responsable manifiesta en su informe circunstanciado, lo

siguiente:

“Como se desprends de esfos actos llevados a cabo por el Consejo Estatal
Electoral, a ralz de la presentacion de Ja solicifud de Plebiscito por el
Representante Comin de los ciudadanocs avecindados en el Municiplo de
Ensenada, se procedié a cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
sefialadas en la Ley de Participacion Ciudadana del Esfado de Baja
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California, concrefamente, de los numerales 1,2,3,4,5,14,15,16,17,44 y 685;
asi como con la normatividad prevista en la Ley de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Baja California, y det Reglamento Interior del
Consejo Estatal Electoral.”.

QUINTO.- LITIS. Del examen integral de los agravios expresados
por el recurrente y demas documentales que obran en el
expediente, se desprende que la fitis en la especie se constrifie a
determinar si el: “Acuverdo emitido por el Pleno del V Consejo
Estatal Electoral en la Sexta Sesién Extraordinaria, celebrada el
21 de julio de 2008...” mediante el cual: “...No se aprueba el
Dictamen Numero Uno presentado por la Comisién Especial para
el Estudio y Analisis de la Solicitud de Plebiscito...”, vicld el
principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos -recogido en los
articulos 7 y 97 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California-, por falta de fundamentacion y

maotivacion.

SEXTO.- ESTUDIO. Fijada la litis en el presente Recurso, se
procede al anélisis de los agravios en los términos, a saber:

Alega el recurrente en el agravio que aduce en primer término, la
existencia de una ‘VIOLACION A LA GARANTIA DE LEGALIDAD
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL DEBIDO A LA
FALTA DE_APLICACION DEL ARTICULO 16 DE LA LEY DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE BAJA CALIFORNIA’, (énfasis
afladido), en virtud de que: “Los Consejeros electorales que aprobaron
el acuerdo recurrido, en ningtn momento comunicaron a mis representados

cual de los requisitos, ni la razén por la cual estimaron no cumplidos los
requisifos establecidos en el articulo (sic) 16 de la Ley de Participacion
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acreedores, por lo tanfo a la no aprobacion de dicha solicitud”.

Asimismo, en el agravio que se esgrime en segundo término, el
impetranie manifiesta que: "La resolucion de fecha 21 ds julio de 2008 en
la cual el Consejo Estatal Electoral del Instituto Esfatal Flectoral de Baja
California tuvo por no aprobada la soficitud de plebiscito expresada en ef
Dictamen Numero (sic) Uno presentado por la Comision Especial para el
Estudio y Anélisis de la Solicitud de Flebiscifo presentada al Consejo Estatal
Electoral el dia 08 de Julio de 2008 {..) es omisa al carecer de

fundamentacion _y__motivacion...”, aduciendo, ademas que. ‘La

resolucion nofificada a mis representados a fravés del suscrifo es
evidentemente violatoria de la garantia de legalidad consagrada en nuestra
carta magna, debido a que al carecer de motivacién hace practicamente

imposible entrar al fondo de la violacion de derechos establecidos en fa Ley

de Participacion Ciudadana de Baja California.” (Enfasis afadido).

En suma, se observa que el recurrente alega como agravios una
carencia de fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado
pues asi lo manifiesta ademds, en el apartado “Disposiciones
Legales Violadas” de su escrito de demanda, que si bien no se
encuentra ubicado en el capitulo de agravios, ello no es obice para
considerarios como tal, atendiendo a la Tesis de Jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro

y texto son:

“No. Registro; 191,384

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta
Xil, Agosto de 2000

Tesis; P./J. 6872000

Pagina: 38

CONCEPTOS DE VIOLARION
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CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS
LA CAUSA DE PEDIR. Ei Pleno de Iz Suprema Corte de Justicia de la
Nacitn considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que
Hleva por rubre "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia
que ef concepto de violacion, para ser tal, debia presentarse como un
verdadero silogismo, slendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, fla premisa menor los actos auforitarios
reclamados y la conclusion fa contraposicion entre aquélifas,
demostrando asl, juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos
reclamados. Las razones de la separacién de ese criferio radican en
que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no
exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresion de
los conceptos de violacién se haga con formalidades tan rigidas y
solemnes como fas que establecia la aludida jurisprudencia y, por otra,
que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus parfes
aisladas, sino considerarse en sy conjunto, es razonable que deban
tenerse como conceptos de violacion fodos Jos razonamientos
que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apeqo
estricto a la forma I6gica del silogismo, sino_que serd suficiente
que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa
de pedir, sefialandose cuél es la lesidn o agravio que el guejoso

. eslima le causa el acto, resolucion ¢ ley impugnada y los motivos que

originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba esfudiario.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de 1998.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemén v José de
Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretatio; Alejandro Villagémez
Gordifio.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre de
1898. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemidn y Joseé
de Jestis Gudific Pelayo. Penente: José de Jesus Gudifio Pelayo: en su ausencia hizo
suyo el proyecte Genaro David Géngora Pimentel. Secretario; Miguel Ange! Ramirez
Gonzélez,

Amparo directo en revision 914/98, Magda FPerla Cugva de Kalifa. 1 de noviembre de
1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemén y José
de Jests Gudific Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina
Coutifio Mata.

Amparc directo en revision 3178/38. Jorge Spincia Flores Alatorre. 25 de abril de
2000. Unanimidad de nusve votos. Ausentes: Humberto Romén Palacios y Juan N.
Sitva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafagl Coello Cetina.

Amparo directo en revision 314/99. Industrias Pino de Orizaba, S.A. de C.V. 25 de
abril de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Romén Palacios y
Juan N. Silva Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arfuro
Foniseca Mendoza.”.

Resulta orientadora, en la especie, ~a pesar de no ser materia electoral-

la Tesis de Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
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CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”, de cuya esencia se desprende que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido

aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio.

Cabe precisar ab initio, que el plebiscito no encuadra en lo que se
ha considerado como materia electoral "directa” o “indirecta";
siendo aquélla la asociada con el conjunto de reglas vy
procedimientos relacionados con la integracion de los poderes
publicos mediante el voto ciudadano, regidos por una normativa
especializada, e impugnables en un contexto institucional también
especializado; v la segunda, la relacionada con los mecanismos
de nombramiento e integracion de organos mediante decisiones
de otros poderes plblicos los cuales, por regla general, involucran
a sujetos muy distintos a los que se enfrentan en los litigios
técnicamente electorales. Sirven de sustento, a contrario sensu,
las jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de registros, rubros y textos, siguientes:

No. Registro: 170,703

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Diciembre de 2007

Tesis; P./J. 125/2007

Pagina: 1280

MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para delerminar
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fiene
competencia para resolver una controversia por no
inscribirse ésta en la "materia electoral" excluida por la
fraccion | del artlculo 105 de la Constitucién Polifica de
los Estados Unidos Mexicanos, debe eavitarse la
automdtica traslacién de las definiciones de lo electoral
desarrolladas en ofras sedes procesales vy aplicar
sucesivamente los siguientes criterios: 1) es necesario
cerciorarse que en Ja.demanda np. sp imouan
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electorales” -normas generales en materia electoral-,
porque la Gnica via para analizar su constitucionalidad es
la accion de inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse
gue no se combafen actos y resoluciones cuyo
conocimierto es compelencia de [as auforidades de
Jjusticia efectoral, esfo es, que no sean actos en materia
electoral directa, relacionada con los procesos relativos al
sufragio ciudadano; 3) debe satisfacerse el resto de las
condiciones que la Constitucion y la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il de su ariiculo 105 establecen para
que se surta la competencia del Maximo Tribunal del pals
-en parlicular, que se frate de conflictos enire los poderes
publicos conforme a los incisos a} al k) de la fraccion | def
articulo 108 constitfucional-. Asi, la extension de la
“materia electoral” en sede de controversia constitucional,
una vez considerados los elementos constitucionalmente
relevantes, se sitta en un punto infermedic entre la
definicién amplia que rige en las acciones de
inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en el juicio de
amparo, resultando especialmente relevante la
distincién entre la materia electoral “directa” y la
“indirecta”, siendo aquélla la asociada con el
conjunto _de reglas vy procedimientos relacionados
con fa integracion de los poderes piiblicos mediante
el vofo ciudadano, regidos por una normativa
especializada, e Impugnables en un contexto
institucional también especializado; por fa segunda -
indirecta-, debe entenderse la relacionada con los
mecanismos de nombramiento e integracién de
Srganos__mediante decisiones de otros poderes
piblicos fos cuales, por regla general, involucran a
sujetos muy distintos a los que se enfrentan en los
litigios técnicamente electorales.

Controversia constitucional 114/2006. Munjcipic de Buenavista,
Estado de Mjchoacén, 16 de agosfo de 2007. Mayoria de
nueve volos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Disidente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: José
Ramdén Cossio Diaz. Secretario: Rail Manuel Mefia Garza,

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprebd, con
el nimero 125/2007, la tesis jurisprudencial que antecede,
Meéxico, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

No. Registro: 194,155

Jurisprudencia

Materia(s); Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
iX, Abril de 1998

Tesis: P./J. 25/99

Pagina: 255
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO  RELATIVO. En la  reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinfa y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, se instifuyé este fipo de via
constifucional en el articulo 105, fraccién Il, de la
Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos,
pero se prohibié su procedencia en confra de leyes en
materia electoral; con la reforma a dicho preceplo
fundamental publicada en el mismo medio de difusion el
veintidos de agosto de mil novecientos noventa y sels, se
admitio la procedencia de la accion en contra de este tipo
de leyes. Con motivo de esta llfima reforma, la Ley
Reglamentaria de fas Fracciones | y Il del Articulo 105 de
dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la
sustanciacion del procedimiento de la accion de
inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se
impugnan leyes electorales. De una inferpretacion
armonica y sisternatica, asf como {teleoldgica de los
articulos 105, fraccion If, y 116, fraccion IV, en relacion
con el 35, fracciones I y ll, 36, fracciones i, IV y V, 41,
51, 56, 60, 81, 115, fracciones | y I, y 122, tercer pérrafo,
e inciso ¢), base primera, fracciones I y V, inciso ), fodos
de la propia Constitucion, se llega al convencimiento de
que las normas generales electorales no solo son las que
establecen ef régimen normativo de los procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que,
aunque confenidas en ordenamientos distintos a una ley
o codigo electoral sustantivo, regulan aspecios
vinculados directa o indirectamente con dichos
procesos o que deban influir en ellos de una manera
o de ofra, como por ejemplo, distritacion o
redistritacién, creacién de organos administrativos
para fines electorales, organizacion de las elecciones,
financiamiento publico, comunicacion social de los
partidos, limites de las erogaciones y montos
méximos de aportaciones, delifos y faltas
atdministrativas y sus sanciones. Por lo fanto esas
normas puseden impugnarse a fravés de la accion de
inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el
procedimiento correspondiente y resolverse conforme a
las disposiciones especificas que para tales asuntos
prevé la ley reglamentaria de la materia, pues al no existir
disposicion expresa o antecedente conslitucional o legal
alguno que permila diferenciarlas por razén de su
confenido o de la materia especifica que regulan, no se
justificaria la aplicacion de las reglas genéricas para unas
v las especificas para ofras.

Accion de inconstitucionalidad 10/98. Minoria patlamentaria de
la LXVI Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Leon,
25 de febrero de 1989. Unanimidad de diez volos. Ausernie:
José Vicente Aguinats
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Palacios. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el cinco de
abril en curso, aprobd, con ef numeroc 25/1699, la fesis

Jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis
de abril de mil hovecienfos noventa y nueve.

Asimismo, resulta aplicable la Tesis Relevante del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible tanto en la
Revista Justicia Electoral 2004, Tercera Epoca, suplemento 7,
paginas 46-47, como en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 773-775, bajo el registro
S3EL 017/2003 de rubro: PLEBISCITO. ES UN ACTO
ADMINISTRATIVO Y POR ENDE SE RIGE POR LAS
NULIDADES PROPIAS DE ESA MATERIA {Legislacién del
Distrito Federal).

En ese tenor, se procedera al andlisis conjunto de ambos
agravios, no sin antes advertir que con motivo de la reforma a la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, publicada en el Periddico Oficial del Estado el catorce
de agosto de dos mil ocho, se transformd el Consejo Estatal
Electoral, -ef Dictarmen nimero 1 de la Comision de Reforma de Estado del
Congreso alude a ‘“Reestructuracion™, autoridad sefialada como
responsable en el caso que nos interesa, instituyéndose el
denominado Consejo General Electoral, como érgano superior
normativo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Baja California -antes Instituto Estatal Electoral-; que si bien
no afecta en la resolucion del presente Recurso de Inconformidad,
ya que atendiendo al Articulo Noveno Transitorio de la misma, el
medio de impugnacion se resolvera conforme a las disposiciones

vigentes al momento de su interposicién, es importante precisar

que por tal motivo sequird ionand

SEE
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responsable al Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California.

Asentado lo anterior, se emiten las consideraciones siguienies:

Del escrito de demanda obrante en los autos del expediente en
que se actta, se advierte que el acto material del que se duele el
impetrante recae en el escrito de notificacion con nimero de oficio
CEE/630/2008 -obrante a fojas 031 de aufos-, suscrito por el
Consejero Presidente y el Secretario Fedatario del organo
responsable, respectivamente, mediante el que hacen de su
conocimiento la determinacion adoptada por el Consejo Estatal
Electoral en su Sexta Sesion Extraordinaria, celebrada el veintiuno
de julio de dos mil ocho, consistente en la no aprobacion del
“DICTAMEN NUMERO UNO PRESENTADO POR LA COMISION
ESPECIAL PARA EL ESTUDIO Y ANALISIS DE LA SOLICITUD
DE PLEBISCITO PRESENTADA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL EL DIA 8 DE JULIO DE 2008, RELATIVO AL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 16 DE
LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA...”, notificacion que a decir del recurrente
carece de motivacion y fundamentacion, tal como se observa del
agravio aducido en segundo orden de su escrito recursal, cuando

sefiala;

“En el caso particular, la resolucion emitida por el Pleno del Consejo
Estatal Efectoral del Instituto Estatal Elecioral nolificada al suscrifo con
fecha 21 de julio de 2008 solamente consistio en el siguiente acuerdo:

... los resolutivos emitido (sic}) por el Pleno del V Consejo Estatal
Electoral en la Sexta Sesidn Extraordinaria, celebrada ef 21 de julio de
2008, consistente en el siguiente acuerdo:

En ef desahogo del punto nimero 4 del orden del dia, consistente en el
dictamen numero uno presentado por la comision especial para ef
estudio y anélisis de |
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Estatal Electoral ef dia 08 de julio de 2008, relativo al cumplimienio de
los requisitos formales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16
de la Ley de de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California,
se resolvid lo siguiente:

No se aprueba el Dictamen Nimero Uno presentado por fa Comisién
Especial para el estudio y andlisis de la soficitud de Plebiscifo
presentada al Consejo Estatal Elecforal, relativo al cumplimiento de los
requisifos formales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de
la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Baja Cafifornia... ”

Como se puede apreciar de dicha resolucion, en ningun momento se
comunico a los suscritos la motivacién de la resolucion notificada, tal y
como se pusde apreciar de lo criptico y escueto de dicha resolucion. En
realidad, del analisis de la misma resolucidn ni siquiera se desprende
una debida fundamentacion, pues mientras que la autoridad notifica que
no se aprueba el dictamen relativo a la aprobacion del plebiscito, en
dicha noftificacion se hace referencia al articulo 16 de la Ley de
Participacion Ciudadana, en ningin momento se explica cual de los
preceptos de dicho articulo se esta incumpliendo.”.

Lo gque se corrobora ademas, cuando manifiesta:

‘En el caso particufar, se actualiza la hipdtesis sancionada por la
autoridad jurisdiccional referida habida cuenta que de la lectura de!
Acuerdo de fecha 21 de julio de 2008 firmado por Victor Alarcon
Requejo, Consefero Presidente, y Daniel Garcia Garcia, Secretario
Fedatario del Consejo Estatal Flectoral de Baja California, se desprende
que mis representados fueron dejados en fotal estado de indefension al
no proporcionarseles razon alguna por la cual no fue aprobada la
soficitud de plebiscito referida en el presente ocurso, lo cual inhabifita
cualguier tipo de defensa por parte de los ciudadanos. Dicha motivacion
y fundamentacion esta consagrada como un derecho de los ciudadanos
que solicitan un plebiscito precisamente en el articulo 44 de la Ley de
Participacion Ciudadana, sin embargo, al emitir su determinacion, el
Flenno del Consejo Estatal Electoral defo en completo estado de
indefension al suscrito y mis representados, de manera que la Onica
solucion que corresponde es que esta auforidad declare justificada la
solicitud de plebiscito después de haber entrado al estudio del fondo del
asunito, a fin de no defar en completa indefension a mis representados,
violando asf el espiritu mismo de la Ley de Participacion Ciudadana del
Estado de Baja California.”.

“Por ofra parte, la inadecuada motivacion evidente en la resolucién
notificada a mis representados resuffa conculcatoria de garantias habida
cuenta de que fHene razonamientos tan imprecisos que hacen
préclicamente imposible que mis representados defiendan sus
derechos, haciendo imposible que mi represenfado siquiera entre al
fondo del asunito.”

“La resolucion notificada a mis representados a través del suscrito es
evidentemente violatoria de la garantfa de Iegal:dad consagrada er
nuestra carfa magna, dzt
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practicamente imposible entrar al fondo de la violacion de derechos
establecidos en la Ley de Participacion Ciudadana de Baja California.”

Los agravios planteados por el recurrente, resuitan esenciaimente

fundados en atencién a lo siguiente:

La notificacion que se fraduce en el acto impugnado, textualmente

consiste en:

“Con fundamenito en lo establecido por los articulos 123 fraccion XIV y 124, fraccion
Vi, de la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California,
asf como el diverso 16 fraccion IV de la Ley de Participacion Ciudadana del Esfado
de Baja California, hacemos de su conocimiento, para los efectos legales a que haya
lugar, los resolutivos emitidos por el Pleno del V' Consejo Estafal Electoral en la
Sexta Sesion Extraordinaria, celebrada ef 21 de julio de 2008, consistente en el
siguiente acuerdo:
ACUERDO

EN EL DESAHOGO DEL PUNTO NUMERG 4 DEL ORDEN DEL DA,
CONSISTENTE EN EL DICTAMEN NUMERO UNO PRESENTADO POR LA
COMISION ESPECIAL PARA EL ESTUDIO Y ANALISIS DE LA SOLICITUD DE
PLEBISCITO PRESENTADA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL EL DIA 8 DE
JULIO DE 2008, RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
FORMALES, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 16 DE
LA LEY DE PARTICIPAGION CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
SE RESOLVIO LO SIGUIENTE:

No se aprueba el Dictamen Numero Uno presentado por la Comision Especial para
el estudio y anslisis de la solicltud de Plebiscito presentada al Consejo Estafal
Flectoral, relativo al cumplimiento de los requisitos formales, de conformidad con lo

dispussto en ef articulo 16 de la Ley de Participacién Ciudadana del Estado de Baja
Californla”.

De la referida notificacion se observa la invocacion de diversos
preceptos legales, sin embargo, no se advierten consideraciones,
hechos o razones sustanciales gue permitan conocer el porqué
de!l acuerdo tomado por el Consejo Estatal Electoral, es decir, se
omitieron indicar qué circunstancias y motivos justificaron la

correspondiente decision.

Tal omision, como lo sefiala el recurrente transgrede el principio
de legalidad consagrado en la primer parte del articulo 16 de la

Constitucion Politica de
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dicho principio impone la concurrencia necesaria de dos requisitos
esenciales: fundar y motivar el acto de autoridad, tal y como se
observa de su texto legal que establece: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”. La exigencia Constitucional de fundar y motivar
los actos y resoluciones de autoridad que impliquen alguna
molestia para los particulares, se traduce en que ha de expresarse
el precepto legal aplicable al caso concreto y en seialar las
circunstancias  especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para su emision,
siendo necesarioc ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
asunto de que se trate se configuren las hipétesis normativas.

El principio de legalidad establecido en el mencionado articulo 16
equivale a la idea sostenida por la jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacién, en el sentido de que: “las autoridades
solo pueden hacer lo que la ley le permite” (Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1817-1988, Segunda Parte, Salas y tesis comunes,
p. 512). De acuerdo con dicho principio, toda accion de cualquier
érgano investido de poder estatal debe estar fundada y motivada.
Un acto de cualquier autoridad que no esté motivado y fundado es
por ese solo hecho arbitrario**(**Carbonell, Miguel, “Elementos de

derecho constitucional”, editorial Fontamara, México, D.F., 20062).

La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion ha definido
la fundamentacion y motivacion en los términos siguientes:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16

de la Constifucion Federsl, fodo acto de autoridad debe estar

adecuada v _suficientemente fundado y_motivado, enterdiéndose

por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que fambién deben sefialarse,
con precisién, las circunstancias especiales, razones parficulares

o causas inmediatas que se havan fenido en consideracion para la
emision _del acto; siendo necesario, ademas que existe adecuacion

entre los moftivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en ef
caso concrefo se configuren las hipdtesis normativas.(Tesis 40,
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, t. Ilf, pp.
46 y 47)".

Asimismo, resulta orientadora la Tesis de Jurisprudencia S3ELJ
21/2001 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ELECTORAL”, que si bien versa sobre cuestiones
de caracter meramente electoral, deja en claro que todos los actos
emitidos por el érgano administrativo deben ajustarse a dicho
principio. En iguales circunstancias, sirve de orientacion la Tesis
S3EL 034/97, emitida por el referido oOrganco jurisdiccional
electoral, cuyo rubro es: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ESTA VIGENTE PARA
TODOS LOS ESTADOS, DESDE ElL 23 DE AGOSTO DE 1996”

La fundamentacion y motivacion se debe dar en todo tipo de actos
de autoridad, pues el articulo 16 no sefiala excepciones de ningtin
tipo. Incluso debe darse cuando se trata de actos discrecionales,
es decir, de aquellos en los que la ley reconoce a favor de la
autoridad que los emite un espacio importante de apreciacion
sobre el momento en que deben ser emitidos y los alcances que

puedan tener. La motivacion de un acto discrecional debe tener
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por objeto: a} hacer del conocimiento de la persona afectada las
razones en la que se apoya el acto, las cuales no deben verse
como un requisito puramente formal consistente en citar algunos
elementos facticos aplicables a un caso concreto, sino como una

necesidad sustantiva consistente en ia obligacion del érgano

publico de aportar ‘“razones de calidad que resulten
consistentes con la realidad y sean obedientes, en todo caso,
a las reglas implacables de la I6gica™ (*Fernandez, Tomas, Ramén,
"De la arbitrariedad del legistador”, Madrid, Civitas, 1998, p. 97); b) aportar
la justificacion factica del acto en razén del objetivo para el cual Ja
norma otorga la potestad que se ejerce en el caso concreto, y ¢)
permitir al afectado interponer los medios de defensa existentes, si

lo considera oportuno.

En ese sentido, la fundamentacién y motivacion, se vuelven
indispensables para establecer sobre bases objetivas la legalidad
de los actos o resoluciones, eliminando en la medida de lo posible,
la subjetividad y la arbitrariedad en las decisiones de la autoridad.
Por ello, para hacer ver que sus proveidos no son arbitrarios,
deben justificarlos legalmente, indicando ademas, las
circunstancias y modalidades del caso.

Atendiendo a las consideraciones vertidas, y dado que la
responsable omitié sefalar las circunstancias especiales y los

motivos que sustentan la resolucion impugnada, ~razones de calidad
que resulten consistentes con Ia realidad y sean obedientes, en todo caso, a

fas reglas implacables de Ia légica~, €5 dable afirmar que incumplié con
la obligacion constitucional de fundamentacion y motivacion, pues
como ya se indico, ésta se satisface cuando ademas de expresar

los numerales legales aplicables, se sefialan las razones -necesidad
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sustantiva-, gue sustentan la medida adoptada -justificacion

factica-.

En ese contexto, y dado que no puede existir fundamentacion sin

motivacion, lo procedente es declarar la invalidez del acto que se

reclama.

Sirve de sustento mutatis mutandi, la Tesis de Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que se franscribe:

"No. Registro: 186,810

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Mayo de 2002

Tesis: L10.T. J/M0

Pagina: 1061

MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN
IMPRECISA QUE NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL
ACTO, DA LUGAR A LA CONCESION DEL AMPARO. Cuando el
articulo 16 de la Constifucion Polftica de los Esfados Unidos
Mexicanos establece la obligacion para las autoridades de fundar y
motivar sus actos, dicha obligacién se safisface, desde el puntoc de
vista formal, cuando se expresan los numerales legales aplicables y los
hechos gue hacen que el caso encaje en las hipdfesis normativas.
Pero para ello simplemente basfa que guede claro el razohamiento
sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud 0 abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que de manera sustancial se comprenda el argumenfo expresado.
Solo la omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que
no dé elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podrd
conducir a la concesion del amparo_por falta formal de motivacién y
fundamentacion, lo gue no aconfece cuando la autoridad responsable
sefiafa con precision las circunstancias especiales, razones
parficulares 0 causas inmediatas que fenga en consideracion para
absolver de o reclamado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 26341/2001. José Dagoberfo Ldpez Vazquez. 31 de enero de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente; Teresa Sanchez Medeilin, secrefaria de tribunal
autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrada. Se 2 B




RI-003/2008

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

Amparo directo 40001/2001. Instituto Mexicano del Segurc Soclal. 14 de febrero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sanchez Medellin, secretaria de tribunal
autorizada por el Pieno dsl Consefo de la Judicatura Federal para desempedar las
funciones de Magistrada, Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 39321/2001. Ligia Josefina Géngora Brifo. 21 de febrero da 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sédnchez Medeliin, secretfaria de tribunal
auterizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril,

Amparo directo 38761/2001. Rosa Maria Rodriguez Segovia. 4 de abril te 2002,
Unanimidad de votos. Ponenfe: Teresa Sanchez Medellin, secretaria de tribunal
autorizada por el Fleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril,

Amparo directo 5141/2002. Adén Cortés Sanchez. 4 de abiil de 2002, Unanimidad de
votes. Ponente: Teresa Sanchez Medellin, secretaria de tribunal autorizada por el

Pleno del Consgjo de la Judicatura Federal para desempehar las funciones de
Magistrada, Secretaric: José Ambrosio Avila Becerril,”,

Debe considerarse ademas, que en el caso concreto la legisiacion
aplicable en materia de participacion ciudadana y particularmente,
las normas que regulan los procesos de plebiscito, acogen -como
en cualquier materia- el principio de legalidad tutelado por la
Constitucién Federal y la particular del Estado, de tal suerte que ¢!
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Eiectoral de Baja
California, autoridad encargada de su organizacion y desarrolio en
términos de los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California y 15, entre otros, de la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado, al emitir sus actos y
resoluciones, debe expresar los fundamentos legales y motivos
que sustenten su determinacion.

Asi se advierte de los numerales 121 de la Ley de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Baja California, y 18, 21 y 81
del Reglamento Interior del Consejo Estatal Electoral, que en
téerminos de los articulos 3 y 5 de la mencionada Ley de
Participacion Ciudadana, resultan de aplicacion supletoria al caso
que nos ocupa, dada la falta de disposiciones expresas que

regulen el funcionamiento y la organizacion interna del Consejo
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de participacion ciudadana. A mayor abundamiento, se transcriben

los preceptos en cuestién:

“Articulo 3.- La aplicacion y efecucion de las normas confenidas en esta Ley,
dentro de su respectivo ambito de compefencia, corresponden al: Poder Legisiativo,
Poder Ejecutivo, Ayuntamientos del Estado, Institufo Estatal Electoral y al Tribunal
de Justicia Electoral del Poder Judicial def Estado.

Para el desempefio de sus funciones el Instituto Estatal Electoral y el Tribunal
de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado eferceran aquellas atribuciones y
faculfades que les otorgan olras leyes, siempre que no se confrapongan a esta Ley. ”

“Articulo 5.- A falta de disposicion expresa en esta Ley, se estard a Io
dispuesto en la Ley de Instifuciones y Procesos Electorales del Estado de Baja
California, en los reglamentos municipales en ef dmbito de su competencia, en los
acuerdos del Consejo Estatal Electoral dictados dentro de su compelencia, los
criterios obligatorios que dicte el Tribunal de Justicia Flectforal del Poder Judicial del
Estado v a los principios generales def derecho.”

En efecto, a la lectura de los articulos 121, 18, 21 y 81 arriba
sefialados, se observa gue los actos y resoluciones del Consejo
Estatal Electoral deberan contener los fundamentos y razones que
los justifiquen, con independencia de que funcione en pleno o en
comisiones como lo prevé su normatividad aplicable. En ese
contexto, todo informe, opinion, dictamen o proyecto de resolucion
que presenten sus comisiones, contendra las consideraciones y
fundamentos legales aplicables al caso concreto, o bien, cuando
alguna propuesta no sea competencia de alguna comision, se
discutird directamente ante el Pleno del Consejo, exponiéndose
los fundamentos o razones en gue se sustente, tal y como se

advierte de su texto legal que a la postre establece:

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA,

“ARTICULO 121.- Ei Consejo Estatal Electoral funcionaré en pleno o en comisiones.
Las corisiones permanentes seran:

. Del Régimen de Partidos Pc
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II. De Reglamentos y Asuntos Juridicos, y
L. De Fiscalizacion, Presupuesto y Administracion.

Pedré integrar las comisiones especiales que considere necesarias para el
desempafio de sus atribuciones. Las comisiones permanentes, asi comio la sefalada
en la fraccion Il del Articulo 140 de esta Ley, serén integradas dentro de los tres dias
posteriores a la toma de protesta del Consejero Presidents.

En todos los asuntos que les encomienden, las comisiones deberan presentar un
informe, opinién, dictamen o proyecto de resolucicn, segin sea la naturaleza del
asunfo turnado, fundando y motivandolos, en el que consideren las opiniones de los
partidos politicos y las pruebas que se hubiesen presentado, cuando sea el caso.
Cuandoc sea necesaric conocer st opinidn, los representantes de los partidos
politicos serén invifados a reuniones de trabajo de las comisiones, previas a la
elaboracion del proyecio de dictamen, vy en su momento a las sesiones donde se
presente.”

REGLAMENTO INTERIOR DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL

“ARTICULO 18.- Las Comisiones serdn integradas por tres Conseferos designados
por el Pleno, a través del Consefero Presidente, quienes serdn los Unicos que
tendran voz y voto. De entre elfos, nombrarén a su Presidentfe y comtaran con un
Secretario Técnico que serd ef Direclor del drea que corresponda, © en su caso ef
Secretario Fedatario.

El Presidente de la Comisién...

En todos los asuntos que se le encomienden a las Comisiones por conducto del
Consejero Presidente ¢ el Pleno del Consefo en su ¢aso, estas deberén presentar un
informe, opinidn, dictamen o proyscto de resolucion, segin sea la naturaleza del
asunto turnado, con mencién de los fundamentos legales, y en el que consideren,
cuando sea el caso, las opiniones particulares de los Partidos Politicos interesados y
las pruebas que se hublesen presentado. Cuando sea necesario concoer su opinion
los reprasentantes de los Partidos Polfticos serdn invitados a reuniones de frabajo de
las Comisiones, previas a fa elaboracién del proyecto de dictamen, y en su momento
a las sesiones donde se presente.”

“ARTICULO 21.- Las Comisiones deberan resolver los asunfos que se les turnen
dentro de los plazos que al efecto prevenga la Ley. En caso de que no se seflale
plazo, las Comisfones tendran treinta dias para emitir el informe, opinién, dictamen o
proyecto de resclucion correspondients.

El dictamen o proyecte de resolucion deberd contener:
I.- Los antecedentes del caso;

il.- Las consideraciones y fundamentos legales;
fH-amav.-..

“ARTICULO 81.- Toda propuesta que no sea competencia de alguna Comisién, se
discutird ante el Pleno, conforme al siguiente procedimiento:

1.- Se presentaréa por escrifo, al Consefero Presidente, debidamente suscrito por su o
sus autores;

{l.- Su autor o alguno de eflos le daré lectura, v expondra los fundamentos o razones
en que se sustente;

-~ afv-, "

De lo anterior, es desprendible que independientemente de que el

Consejo Estatal Electoral
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como acontecié en la especie~ indefectiblemente sus actos y
resoluciones deberan cumplir con las exigencias constitucionales y
legales de la debida fundamentacion y motivacién, traducida en
expresar los preceptos que sustenten la determinacion adoptada y
las razones y motivos que justifiquen la solucion juridica a un caso
sometido a su competencia, respectivamente; circunstancia que
en la especie no acontecid, como se puede advertir de la
notificacion de mérito, pues carece de expresion alguna que la
sustente.

No es obice para concluir lo anterior, que en el asunto que nos
ocupa, el acto impugnado recaiga en una “notificacién”, ya que si
bien es cierto, de acuerdo a la normatividad que regula las
funciones del Consejo Estatal Electoral antes anotada, so6lo se
alude a “informe”, “opinién”, “dictamen”, “proyecto de resclucién” o
“propuesta”, también lo es que de acuerdo al mandato
constitucional de mérito, el acto de molestia debe constar por
escrito en el que se funde y motive la causa legal del
procedimiento “Nadie puede ser molestado (...) sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente...”,
independientemente del caracter que se le de, como puede ser
precisamente, una notificacion. En otras palabras, tanto la
fundamentacién como la motivacion deben constar en el escrito en

el que se asienta el acto de autoridad.

Al efecto, se considera aplicable, la Tesis de Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, que se transcribe:

“No. Registro; 197,923
Jurisprudencia
Materia{s): Comun
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Vi, Agosto de 1997
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Tesis: XIV.20. J/12
Pagina: 538

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE
TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES
DEFINITIVAS O QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO. Al
establecer ef articulo 16 de nuestra Carta Magna que nadie puede ser
molestado en su persona, famifia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, no alude dnicamente
a_las resoluciones definitivas o gque pongan fin_a un
procedimiento, sino que se refiere, en sentido amplio, a_cualquier

acto de autoridad en ejercicio de sus funciones, como seria, por
ejemplo, la simple contestacion recalda a cualquier solicitud del
gobernado, a la cual fa ley no exime de cumplir con los requisitos de
fundamentacion y motivacién contenidos en tal precepto constitucional.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTC CIRCUITO.

Amparo en revision 1568/97. Direcfor de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Quintana Roo (Quejoso: Rogque €. Rodriguez Reyes). 30 de abril de 1997
Unanimidad de vofos. Ponente: Fernando Amoros Izaguirre. Secretario: Luis Manuef
Vera Sosa.

Amparg en revision 158/37. Director de Comunicationes y Transportes del Estado de
Quinfana Roo (Quejoso: Henry de J. Ortegon Aguitar). 30 de abril de 1997
Unanimidad de votos. Ponente: Ferando Amorés fzaguirre. Secretario: Gonzaio Eolo
Duran Molina.

Amparo en revision 161/97. Director de Comunicaciones y Transportes def Estado de
Quintana Roo (Quejoso: Cecilio Chumba y Pérez). 3G de abril de 1997, Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Amords lzaguirre, Secrefarior Luis Armando Cortés
E=scalante.

Amparo en revision 164/97. Direclor de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Quintana Roo (Quejoso: Rubén A. Arcila Castollanos). 30 de abrit de 1997.
Unanimidad de volos. Ponente: Fernando Amorés Izaguirre. Secretario: Gonzalo Eol
Duréan Molina.

Amparo en revision 168/97. Director de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Quintana Roo {Quejoso: Julio C. Caballero Montere). 30 de abrif de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Amords lzaguirre. Secretario: Luis Manuel Vera Sosa.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Oclava Epova, Tomo XV-Febrero, tesis
XX.302 K, pagina 123, de rubro: "ACTOS DE MERO TRAMITE. AUN CUANDO NO
SEAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS LA RESPONSABLE DEBE CUMPLIR CON
LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN L.OS."

De igual forma resultan fundados los argumentos del recurrente,

que se hacen consistir en que: “La_resolucién notificada a mis

representados a través del suscrito es evidentemente violatoria de

la garantia de legalidad consagrada en nuestra carta magna,
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imposible entrar al fondo de la violacion de derechos establecidos
en la Ley de Participacién Ciudadana de Baja California.”(énfasis
afiadido}. Lo anterior es asi, ya que el contenido formal de la
garantia de legalidad tiene ademas como propdsito primordial que
el justiciable conozca el "para que” de la conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el merito de

la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Cabe sefalar que si bien en el Acta de la Sexta Sesion
Extraordinaria dei Consejo, de fecha 21 de julio de 2008, se
asientan una serie de manifestaciones tanto de Consejeros
Ciudadanos como de representantes de Partidos Politicos, dichas
manifestaciones no pueden ser considerados como motivacion y
fundamentacion del sentido del voto de los Consejeros
Ciudadanos integrantes del Consejo, toda vez que las mismas no
se dirigen a expresar los razonamientos o argumentos por los
cuales orientaron el sentido de su voto, como tampoco expresaron
el fundamento legal de su determinacion; por lo que resulta
procedente revocar dicho acto consistente en la no aprobacion del
Dictamen Ndmero Uno de la Comision Especial y ordenar que el

Consejo emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado.

No obstante, en aras de orientar la actuacion de ia responsable en
el dictado del nuevo acto, se considera oportuno se tomen en

consideracion los siguientes aspectos:
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a) Analizar las consecuencias juridicas del hecho superviniente
a la solicitud de plebiscito, consistente en que el crédito fue
aprobado por el Congreso del Estado el dia diecisiete de
julio mediante decreto No. 85, el cual fue publicado en el
Periédico Oficial del Estado el dia 18 de julio del afio en
curso; lo cual fue ademas notificado al Consejo Electoral
mediante oficio 2846 de fecha 21 de julio a las 12:00 horas,
como consta en autos.

En su caso, en diligencias de mejor proveer solicitar al
Ayuntamiento del Municipio de Ensenada informe del estado
que guarda la tramitacion del crédito controvertido.

Lo anterior a efecto de verificar la posible actualizacién de la
causa de improcedencia del plebiscito prevista en el articulo
47 fraccion V de la Ley de Participacion Ciudadana del
Estado, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 47.- Son causas de improcedencia, que;

V.- El acto objeto del plebiscito se haya consumado y no puedan
restituirse las cosas a la situacidn que guardaban con anterioridad:

b} Revisar el cumplimiento de los requisitos de la solicitud de
plebiscito, atendiendo a la literalidad de io dispuesto por el
articulo 16 de la ley de la materia, el cual establece que por
lo menos deberé contener las precisiones que en cuatro
fracciones desglosa, esto es, que la Ley establece éstos
como requisitos minimos, pudiendo el solicitante aportar

datos adicionales pero sin gue sea una carga procesal
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aportarlos, maxime cuando los solicitantes son ciudadanos
en los términos de la fraccion IV del articulo 14 de ia Ley.

Requisitos que consisten en:

Articulo 16.- L.a solicitud de plebiscito se presentara ante el Consejo y
debera contener por lo menos:

I.- El acto gue se pretende someter a plebiscito;

i~ La exposicidon de los motivos y razones por las cuales el acto se
considera trascendente para la vide plblica del Estado; los
argumentos por los cuales debe someterse a plebiscito y la propuesta
de pregunta a consuliar,

i~ Determinacion de la circunscripeion territorial en la que se pretenda
realizar el plebiscito, y

IV.- Cuando sea presentada por ciudadanos, debera contener los
datos de cada solicitante como son: nombre completo, nimero de
registro de elector, clave de Credencial Estatal de Elector, firma de
cada uno de los solicitantes y la designacién de un representante
comun, gquien debera sefialar domicilio para cir y recibir notificaciones.
En este caso el Instifuto a través de su oOrgano directivo
correspondiente verificard los datos aportados.

E! representante comiin designado por los promoventes, tendra la
representacion legal para ios efectos de esta Ley.

Para el caso de esta Gitima fraccidn, el Instituto facifitara al solicitante
los formatos oficiales a efecto de gue en ellos recabe la informacion de
los citdadanos que representen el porcentaje que exige esta Ley.

La revision del cumplimienio de estos requisitos corresponde al

Consejo, sin que el articuio 17 de la Ley de Participacion

Ciudadana indique expresamente gue la misma corresponde a la

Comision especial, tal como se aprecia en su texto:

Articulo 17.- En un plazo no mayor de quince dias habiles siguientes a

la recepcidon de la solficitud, el Consejo determinara si se satisfacen los
requisitos a que se refiere el articulo anterior, haciéndolo del conocimiento de
los solicitantes y de la autoridad de guien emana el acto.
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Tomar en consideracién que no existe disposicion expresa relativa
a que al solicitante le corresponda la carga de la prueba de que se
retinen las condiciones legales que justifican la realizacion del
plebiscito, ya que de acuerdo al articulo 16 de la Ley este sélo
debe como minimo manifestar el acto objeto del plebiscito, los
motivos y razones por las cuales el acto se considera
trascendente para la vida publica del Estado; los argumentos por
los cuales debe someterse a plebiscito y la propuesta de pregunta
a consultar, mas no allegar las probanzas respectivas.

c) Tener presente que el articulo 44 de la Ley, sefiala que
corresponde al Pleno del Consejo determinar si el plebiscito
solicitado es trascendente para la vida publica del Estado, para
o cual designard una Comision, quien realizard un estudio
previo, el cual se implica debe proporcionar al Pleno los
elementos pertinentes para ilustrar su criterio de decision, el
precepto de referencia expresa:

Articuio 44.- Ei Instituto a través del Consejo, con el voto de cuando
menos las dos terceras partes de sus integrantes con derecho a voto,
previo estudio elaborado por una Comisién de ellos mismos,
determinard si es trascendente para la vida pablica del Estado,
debidamente fundado y motivado segdn sea el caso:

l.- Los actos del Poder Ejecutivo, en caso de plebiscito, y
{l.- La norma o normas que se propone someter a referéndum.

La Comisidn de Consejeros Ciudadanos que se integre podré
auxiliarse para la elaboracién de su dictamen de los drganos de
gobierno, instituciones de educacién superior, organizaciones no
gubernamentales, u organismos ciudadanizados relacionados con ia
materia de que se trate.

Del ditimo parrafo transcrito se advierte que esta Comisidn
implicitamente  dispone de facultades para realizar los
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requerimientos pertinentes para allegarse, en su caracter de
autoridad, los elementos necesarios para orientar debidamente el
sentido de su Dictamen, por lo que es dable que la Comision
solicite los documentos en que se haga constar el acto objeto del
plebiscito solicitado, asi como integrar al Dictamen la metodologia
que se empled para el cotejo y verificacion de los datos de los
ciudadanos solicitantes, en el listado nominal, entre otros
elementos que se estimen necesarios, en caso de que se
considere que los datos aportados por los solicitantes sean

insuficientes

d) Que es hasta que el Pleno del Consejo apruebe por voto de
sus dos terceras parfes que el plebiscito es trascendente para
la vida publica del Estado, y se recabe las consideraciones
justificativas de su acto que emita la autoridad, que el Consejo,
emitird el acuerdo que declare procedente o improcedente el
plebiscito, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 48 de la

Ley, en los términos que a continuacion se transcribe:

Articulo 48.- Dentro del término de quince dias habiles contados a
partir de la fecha en que se recibié la coniestacion de la autoridad, el Insfituto,
a través del Consejo, deberd emitir el Acuerdo que declare la procedencia o
improcedencia del plebiscito o del referéndum, segin se trate.

£n ef Acuerdo que emita el Consejo, declarando procedente el proceso
de plebiscito, ordenard a la autoridad que suspenda el acto y/o sus efectos
hasta en tanfo se conozcan oficialmente los resultados de dicha consulta.

Ei Acuerdo que emita el Consejo declarando procedente el proceso de
referéndum, sefialara en su caso el efacto en que se haya admitido, en los
términos del Articulo 25 fraccién |l de esta Ley.
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Asi las cosas, y dado que el Consejo Estatal Electoral fue omiso
en emitir un acuerdo o resolucién fundado y motivado, conculca
con ello el principio de legalidad previsto en el articulo 16
Constitucional; en consecuencia, lo procedente es revocar la
resolucion impugnada, y ordenar al Pleno del Consejo Estatal
Electoral del instituto Estatal Electoral de Baja California, -

actualmente Consefo General Electoral del Instituto Electoral y de

Participacién Giudadana del Estado de Bafa California-, que en un término
de cuarenta y ocho horas habiles, contadas a partir de la
notificacién, emita una resolucidn apegada a derecho,
debidamente fundada y motivada. Ello de conformidad con ia
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion cuyo registro y datos de identificacion son:

“No. Registro: 195,580

Jurisprudencia

Materia(s): Cormun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Vil Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 67/98

Pagina: 358

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, 51 SE REFIERE A
LA RECAIDA A UNA SCOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO
O JUICIO. Los efecios de una efecutoria de amparo que
oforga la proteccion  constitucional por__ falfa __de
fundamentacién vy motivacion de la resoluciéon reclamada
son los de constrefiir a la autoridad responsable a dejarla
sin _efectos y a emitir _una nueva subsanando la
irregularidad cometida, cuando la resolucion reclamada se
haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de peticion
0 que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en
estas hipbtesis es preciso que el acto sin fundamentacion y
motivacion se sustifuya por ofro sin esas deficiencias pues,
de lo confrario, se dejaria sin resolver Io pedido.

Inconformidad 277/97. Jorge Angel Mondragén Ordaz. 17 de
cctubre de 1997. Cinco votos. Ponerite: Gulllermo 1 Orliz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
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Inconformidad 255/97. Radl Salinas de Gortari. 13 de febrero de
1098. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo | Orliz
Mayagoitia. Ponente: Mariano  Azuela Giliirén.  Secrefarfa:
Fortunata Florentina Silva Vasquez

inconformidad 62/97. Enrique Rivas. 27 de marzo de 1998, Cinco
votos, Ponente. Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Miguel de Jestis Alvarado Esquivel,

Inconformidad 92/98, Emiliano Zamora Cruz. 3 de abril de 1898.
Cinco volos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secrefario: Arief
Alberfo Rojas Caballero.

Inconformidad 122/98. Misael Mota Romero. 3 da junio de 1998.
Cinco votes, Ponente: Marianc Azuela Glifron. Secretario: Ernesto
Martinez Andreu.

Tesis de jurisprudencia 67/98. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alfo Tribunal, en sesion privada del catorce de agosto de mil
novecientos noventa y ocho,

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Oclava E’pcca, Tormo
X agoste de 1992, pagina 154, tesis 3a. LIN/G2, de rubro:
"SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EFECTOS DE LA MISMA
CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN UNA

RESOLUCION RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA,
RECURSO O JUICIO.”.

Por o antes expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO: Son fundados los agravios hechos valer por el
recurrente C. DAMIAN GILBERTO FIERRO VELAZQUEZ; en
consecuencia se revoca el acto reclamado.

SEGUNDO: Se ordena a la responsable, la emision de un acto
debidamente fundado y motivado, en términos de lo dispuesto en

el Considerando Sexto de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente.

Archivese en su oportunidad el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido, una vez hechas las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno.
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Asi por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron, los Magistrados que
integran el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California, LICENCIADOS ELVA
REGINA JIMENEZ CASTILLO, ARMANDO BEJARANO
CALDERAS vy GERMAN LEAL FRANCO, siendo Ponente el
segundo de los mencionades, ante la Secretaria General,
LICENCIADA LEONOR IMELDA MARQUEZ FIOL quien autoriza
y da fe.

LIC. ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

LIC. ARMANDO BEJARANO CALDERAS
MAGISTRADO

LIC. GERMAN LEAL FRANCO
MAGISTRADO

LIC. LEONOR IMELDA MARQUEZ FIOL
SECRETARIA GENERAL




