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Mexicali, Baja California, uno de septiembre de dos mil veintidós1.   

ACUERDO PLENARIO que determina la incompetencia del Tribunal 

de Justicia Electoral del Estado de Baja California, para conocer del 

recurso de apelación promovido por Carlos Alfredo Flores Meza; por lo 

que la autoridad competente para resolver es la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del  Poder Judicial de la Federación, con base en los 

antecedentes y consideraciones siguientes.  

GLOSARIO  

Actor/ 
recurrente/promovente: 

Carlos Alfredo Flores Meza. 

Comisión de Elecciones: Comisión Nacional de Elecciones de 
MORENA 

Comité Ejecutivo: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA 

Constitución federal: Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

Constitución local: Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Baja California.  

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California. 

Morena: Partido Político MORENA. 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación. 

                                                      
1 Todas las fechas corresponden al año dos mil veintidós, salvo mención en contrario. 
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Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de 
Baja California. 

 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

1.1. Convocatoria.2 El dieciséis de julio, el Comité Ejecutivo, publicó la 

Convocatoria al III Congreso Nacional Ordinario de MORENA, en el 

que, entre otras cuestiones se renovarán diversos cargos de la 

dirigencia partidista, entre ellos, congresistas nacionales. 

1.2. Jornada de participación. El treinta de julio, se llevó a cabo la 

jornada de votación para diversos cargos partidistas de MORENA, 

entre ellos, congresistas nacionales, el cual tuvo lugar en las 

instalaciones de la Universidad Xochicalco de la ciudad de Tijuana, 

Baja California (distrito electoral federal 5).  

1.3. Resultados de la votación. A decir del recurrente, a las dos horas 

con treinta minutos del treinta y uno de julio, se publicó en la 

universidad citada en el antecedente anterior, una sábana con los 

resultados de la votación en la que aparece su nombre en la sexta 

posición de la lista de hombres.  

1.4.  Medio de Impugnación3. El cuatro de agosto, el recurrente 

presentó ante la Oficialía de Partes de este Tribunal demanda de juicio 

para la ciudadanía en contra de diversas autoridades partidistas de 

MORENA al estar inconforme con los resultados de la votación. 

1.5.  Cuaderno de Antecedentes4. El cinco de agosto, el Presidente 

del Tribunal ordenó formar cuaderno de antecedentes  con la clave CA-

02/2022, al omitir el recurrente presentar el medio de impugnación ante 

la autoridad responsable para que realizara el trámite administrativo de 

publicidad, remisión del informe circunstanciado y demás constancias 

previstos en los artículos 289, 290 y 291 de la Ley Electoral, por lo que, 

se remitió a la Comisión de Elecciones para que le diera el respectivo 

trámite de Ley.  

1.6. Remisión de informe circunstanciado y demanda5. El 

veinticuatro de agosto, se recibió en la Oficialía de Partes de este 

                                                      
2 Visible de foja 119 a la 141 del expediente. 
3 Consultable de foja 104 a la 119 del expediente. 
4 Visible de foja 151 del expediente. 
5 Consultables de foja 3 a la 102 del expediente. 
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Tribunal, informe circunstanciado y demás constancias del presente 

medio de impugnación por parte del Coordinador Jurídico del Comité 

Ejecutivo, en representación de la Comisión de Elecciones. 

1.7. Radicación y turno a ponencia.6 El veinticuatro de agosto, se 

registró el recurso de apelación con la clave de identificación RA-

29/2022 y, por acuerdo de la Presidencia de este Tribunal, se designó 

como encargado de la instrucción y substanciación del mismo, a la 

ponencia del magistrado citado al rubro.  

2. CONSIDERACIÓN ESPECIAL 

De conformidad con el Acuerdo General Plenario 1/2020 por el que se 

autoriza la resolución no presencial de los medios de impugnación 

derivado de la emergencia sanitaria para evitar la propagación del virus 

COVID-19, aprobado por el Pleno de este Tribunal el trece de abril de 

dos mil veinte; la sesión pública para la resolución de este asunto, se 

lleva a cabo de manera excepcional a través de medios electrónicos.  

Lo anterior a fin de salvaguardar el derecho a la protección de la salud 

de los servidores públicos del Tribunal y de las personas que acuden a 

sus instalaciones, en atención a las múltiples recomendaciones de la 

Organización Mundial de la Salud y la autoridad sanitaria federal.  

Medida preventiva que se toma, de conformidad con las facultades 

conferidas a los magistrados que conforman el Pleno del Tribunal, en 

términos del artículo 6, fracción XV, en relación con el 14, fracción XX, 

de la Ley del Tribunal; misma que se implementa hasta en tanto así lo 

establezca este órgano jurisdiccional, a partir de las indicaciones que 

respecto a la contingencia determinen las autoridades sanitarias. 

3. ACTUACIÓN COLEGIADA  

La materia del presente acuerdo corresponde al conocimiento del Pleno 

de este Tribunal mediante actuación colegiada y plenaria, dado que se 

trata de una determinación que implica una modificación importante en 

el curso del procedimiento que se sigue regularmente; lo anterior 

conforme a lo dispuesto por la Sala Superior en la Jurisprudencia 11/99 

de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O 

ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA 

SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON 

                                                      
6 Visible a foja 233 del expediente. 
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COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO 

INSTRUCTOR, en aplicación supletoria, de acuerdo con lo previsto en 

el artículo 8 de la Ley Electoral. 

Lo anterior debido a que, en el caso, se trata de determinar el cauce 

legal que debe darse al recurso de apelación interpuesto por el 

recurrente, tomando en consideración los hechos narrados, los 

argumentos jurídicos expresados y la intención del solicitante, conforme 

al texto del ocurso.  

En este orden de ideas, lo que al efecto se determine no constituye un 

acuerdo de mero trámite, razón por la cual se debe estar a la regla 

mencionada en la citada Jurisprudencia. 

4. INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL 

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, señala 

que este Tribunal no es competente para conocer de la controversia 

planteada e invoca como causal de improcedencia la falta de 

definitividad al no haber agotado el recurrente las instancias previas 

correspondientes. 

Este Tribunal determina su incompetencia para conocer del acto 

controvertido, al versar sobre los resultados de la elección de 

Congresistas Nacionales; y que dichos cargos corresponden a la 

integración de un órgano nacional de decisión, específicamente, en el 

III Congreso Nacional Ordinario de MORENA, a razón de los siguientes 

planteamientos. 

Aduce el actor que, el pasado treinta de julio, se llevó a cabo en las 

instalaciones de la Universidad Xochicalco de la ciudad de Tijuana, Baja 

California, la elección de Coordinadores  Distritales, Delegados al 

Congreso Nacional y Estatal y Consejeros Estatales de MORENA en 

cumplimiento a la convocatoria al III Congreso Nacional Ordinario de 

MORENA. 

Evento en el cual, al término de la votación el Presidente designado por 

la Comisión de Elecciones César Aromis González Guerrero, llevó a 

cabo, con el apoyo de su Secretario y Escrutadores, el cómputo de las 

boletas, empezando por los hombres.  

Durante el trascurso de la votación, refiere que, una persona de su 

confianza, le informó que en las boletas apreció los nombres Carlos 
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Alfredo Flores Meza, Carlos Roble Troncoso y Carlos Flores Álvarez y 

que estaban anulando votos o nombre de CARLOS FLORES porque no 

se sabía para cuál de los tres Carlos era el voto, considerando el 

promovente que le correspondían, pues en su apreciación, no existe 

confusión del sentido del voto pues llevaba la ventaja de votos y, porque 

era una persona reconocida por la militancia. 

Conforme a lo anterior, el recurrente alega que los resultados de la 

votación le causan agravios, vulnerándose sus derechos políticos 

electorales, garantía de audiencia, seguridad jurídica y legalidad 

establecidos en los artículos 14, 16 y 41 de la Constitución federal.  

Competencia de la Sala Superior 

Este Tribunal considera que el órgano jurisdiccional formalmente 

competente para conocer del presente medio de impugnación es la Sala 

Superior en atención a lo dispuesto por los artículos 169 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación7; y 83, párrafo 1, inciso a), 

fracción III,  de la Ley General del Sistema Medios de Impugnacion en 

Materia Electoral8;  asimismo, con sustento en la jurisprudencia 3/2018, 

de rubro: “DERECHO DE AFILIACIÓN. COMPETENCIA PARA 

CONOCER DE ACTOS U OMISIONES ATRIBUIDOS A LOS 

ÓRGANOS PARTIDISTAS NACIONALES QUE LO AFECTAN”. 

                                                      
7 Artículo 169. La Sala Superior tendrá competencia para: I. Conocer y resolver, en forma 
definitiva e inatacable, las controversias que se susciten por:  
a) al d)… 
e) Los juicios para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano y la 
ciudadana, en única instancia y en los términos de la ley de la materia, que se 
promuevan por violación al derecho de ser votado o votada en las elecciones de 
Presidente o Presidenta Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de diputados 
y diputadas federales y senadores y senadoras por el principio de representación 
proporcional, de Gobernador o Gobernadora, o de Jefe o Jefa de Gobierno de la Ciudad 
de México; los que se promuevan por violación al derecho de asociarse individual y 
libremente para tomar parte en forma pacífica en los asuntos políticos, así como los 
que se presenten en contra de las determinaciones de los partidos políticos en la 
selección de sus candidatos o candidatas en las elecciones antes mencionadas o en la 
integración de sus órganos nacionales. En los dos últimos casos la Sala Superior 
admitirá el medio de impugnación una vez que los quejosos o las quejosas hayan 
agotado los medios partidistas de defensa; […] 
8 Artículo 83 1. Son competentes para resolver el juicio para la protección de los 
derechos político-electorales del ciudadano: a) La Sala Superior, en única instancia: 
I a la II. … 
III. En el caso señalado en el inciso f) del párrafo 1 del artículo 80 de esta ley, cuando 
se trate de la violación de los derechos político-electorales por determinaciones 
emitidas por los partidos políticos en la elección de candidatos a los cargos de 
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe de Gobierno de la 
Ciudad de México, diputados federales y senadores de representación proporcional, y 
dirigentes de los órganos nacionales de dichos institutos, así como en los 
conflictos internos de los partidos políticos cuyo conocimiento no corresponda a 
las Salas Regionales, y 
[…] 
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A razón de que los actos materia del medio de impugnación, refieren 

que, el III Congreso Nacional Ordinario de MORENA, se conforma entre 

otros, con las personas Congresistas Nacionales electas en los 

trescientos Congresos Distritales; y que dicho cargo corresponde a la 

integración de un órgano nacional de decisión, específicamente, en el 

III Congreso Nacional Ordinario de MORENA.  

Así, al estar vinculada la pretensión del actor con el proceso de elección 

para ocupar el cargo de Congresista Nacional de MORENA, en 

específico, las presuntas irregularidades con los resultados de la 

votación de la asamblea distrital celebrada en el distrito electoral federal 

5 del municipio de Tijuana, Baja California, en el marco del III Congreso 

Nacional Ordinario, por lo que no se actualiza la competencia de este 

Tribunal9.  

Consecuentemente, ante la evidente falta de competencia material de 

este Tribunal para conocer el presente asunto, toda vez que se 

impugnan actos vinculados con la elección interna de un cargo partidista 

nacional, como lo es el cargo de congresista nacional de MORENA. 

Lo expuesto no prejuzga sobre la procedencia del recurso interpuesto 

por el recurrente, ya que la referida Sala Superior es quien debe 

determinar lo conducente, por ser la competente para tal efecto. 

Por tanto, se instruye al Secretario General de Acuerdos de este 

Tribunal para que remita el asunto sin mayor trámite, a la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, a fin de que 

proceda conforme a derecho corresponda. 

  

Por lo expuesto y fundado, se  

 

ACUERDA: 

 

PRIMERO. Es incompetente este Tribunal para conocer del medio de 

impugnación en que se actúa, dada la materia de la que deriva.  

 

                                                      
9 Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en diversos precedentes: SUP-
JDC-791/2022, SUP-JDC-790/2022, SUP-JDC-768/2022, SUP-JDC-761/2022 Y 
ACUMULADO,  SUP-JDC-759/2022, entre otros. 
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SEGUNDO. Se instruye el Secretario General de Acuerdos para que 

remita el asunto sin mayor trámite a la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación.  

 

NOTIFÍQUESE. 

Así lo resolvió el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de 

Baja California, por UNANIMIDAD de votos de las magistraturas que lo 

integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.  

 
 
 

 
JAIME VARGAS FLORES 

MAGISTRADO PRESIDENTE 
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ELVA REGINA JIMÉNEZ CASTILLO 

MAGISTRADA 
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