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EDGAR DARIO BENITEZ RUizZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL XXIV
AYUNTAMIENTO DE TECATE, BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:
IEEBC/UTCE/PES/144/2024

MAGISTRADO INSTRUCTOR:

GERMAN CANO BA;‘EqA@ X
Mexicali, Baja California, treinta y uno deﬁ:g;pe ﬁdé dos mil

veinticinco. f AS

encuentra debida e
articulos 68 d% stitucion Politica del Estado Libre y
Soberano d ja ifornia; 2, fraccién |, inciso e), de la Ley del
Tribunald %ticia Electoral del Estado de Baja California; y 381,

frac | #7111, de la Ley Electoral del Estado de Baja California,
se¥icta el siguiente ACUERDO:

ptegrado; con fundamento en los

PRIMERO. Se radica el presente procedimiento especial
sancionador en la ponencia del Magistrado que suscribe, por lo
que, procedera a su sustanciacion y, en su caso, a formular el

proyecto de resolucion en términos de ley.

SEGUNDO. Se tiene al accionante de la queja sefalando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, asi como

por autorizadas a las personas que indica.

TERCERO. De los autos del presente procedimiento especial

1 El veintisiete de julio de dos mil veintitrés, el pleno de este Tribunal designé al Maestro
German Cano Baltazar como Magistrado en funciones, en términos del articulo 35, de
la Ley del Tribunal.
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sancionador de origen, se advierte que la autoridad instructora,
omiti6 ser exhaustiva en el uso de sus atribuciones, como a

continuacién se expone.

De las constancias que obran en autos, se advierte que, en
proveido del treinta de mayo de dos mil veinticuatro?, en primer
lugar, se ordend la incorporacion legal de copia certificada del
oficio DJ374/2024, de veinticuatro de mayo, proveniente de
diverso expediente administrativo; por otra parte, se requirié a
Edgar Dario Benitez Ruiz a efecto de que, entre otras cuestiones,
informara quién es el administrador de la cuenta de Facebook en
la que obra el contenido denunciado, sin que obre e tos la

respuesta al referido requerimiento, toda vez que no @Y’ao

por el denunciado. &

Luego, de la incorporacion legal de la copi&® |cada del oficio

DJ374/2024, se observa que el denunalo que Ramoén

Alberto Flores Carabarin fue a de la pagina de
Facebook. No obstante, la autoridad, ipstructora fue omisa en el
ordenamiento de diligenci de investigacion o verificacion,

i

a efectos de cerciorar ona referida era el administrador

de la paginade Facé& a epoca de los hechos denunciados.

iy

De igual maae\g se dlene que, en el proveido de veinticinco de
noviem %ﬂf“e!otras cuestiones, se ordend la incorporaciéon
Iegal45 WE macion proporcionada por Meta Platforms Inc., en
d;ghers{b eXpediente administrativo, relativo al esclarecimiento de
la adm nistracion del perfil de Facebook con liga electronica

https://www.facebook.com/dariobenitezruiz.

De la referida informacién proporcionada por Meta Platforms Inc.,
se desprenden los nombres de diversas personas como
administradores o responsables de la pagina de Facebook en
cuestion, motivo por el cual, no se tiene certeza de quién es la
persona que fungié como administrador al momento de la

publicacion denunciada.

Situacién por la que, la informaciéon proporcionada, resulta

ambigua e inexacta para poder determinar quién es el

2Todas las fechas del presente acuerdo corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencién expresa en contrario.
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responsable del manejo de la pagina de Facebook de Edgar Dario

Benitez, respecto del hecho denunciado.

Motivo por el cual, la UTCE, tomando en consideracion su facultad
investigadora, misma que le permite efectuar requerimientos a las
diversas autoridades e instituciones publicas y privadas sobre la
informaciéon que estime necesaria para los efectos de Ia

investigacion denunciada, debera realizar las gestiones

necesarias a fin de esclarecer quién fue el administrador de

la cuenta de Facebook, al momento de los hechos

denunciados, y, por ende, darle el cauce procesal pertinente,

por lo que debera requerir directamente a Meta Platforms Inc,

para que aclare lo anterior. N
V4

Una vez identificada la persona que fungié como administrador de
la pagina de Facebook en cuestion, debera:h?%.lgbzéise como

“dg gual manera, la

red social Facebook, con la cuenta

uso y manejo g
denominad Benitez’, a consideracién de esta
magistraturaga de estar en aptitud legal de determinar la
exist 'f{iafo inexistencia de las infracciones denunciadas, y por

e, M la resolucién que corresponda en el presente
procedimiento, resulta necesario requerir, minimamente, lo

siguiente:

¢ Por cuanto hace a la Tesoreria y Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Tecate, Baja California, si se
realiz6 algun contrato o pago con recursos -
economicos, materiales y humanos- publicos, para
la contratacién, realizacion, filmacion y/o difusidn
del video -publicado en la red social Facebook- y
las entrevistas denunciadas -publicadas en los

respectivos portales en linea de los noticieros-.
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Por otra parte, a fin de que informen si se recibié alguna
percepcion -econémica, material o humana- por realizar,
filmar y/o publicar dichas entrevistas y/o notas periodisticas,
respectivamente, al denunciado Edgar Dario Benitez Ruiz:
« Al portal de noticias “Cddice”, en relacion a la nota
periodistica publicada el dieciséis de mayo de dos
mil veintitrés, relativa al anuncio del alcalde de la
planta asfaltadora en Tecate, Baja California.
e Al portal de noticias “N+”, respecto a la nota
periodistica publicada el veinte de febrero de dos
mil veintitrés, que guardaba relacion con la planta

de asfalto en Tecate, Baja California.

Asimismo, se advierte la necesidad de requerir de cuénta
al denunciado, a efecto de que senale domiciliyﬁgra ry recibir
notificaciones en Mexicali, Baja California. ﬁ\

/“’ N

En diverso tenor, es menester precis q‘u__moonforme al escrito
de queja se advierte la denunma@a\smle uso indebido de
recursos publicos, propaga rnamental en periodo
rﬁ}a de servidores publicos y la

Ley del Régimen Municipal para

prohibido, promocién Pe

infraccion al articulo 9 I

el Estado de Baja :
Sin embarg . % acuerdos de radicacién y admision de

velntldo y Y€intiocho de mayo, respectivamente, asi como del

'_n' de diecisiete de enero de dos mil veinticinco, se
a 'l' la autoridad instructora fue omisa en pronunciarse
de manera clara, exhaustiva, fundamentada y motivada sobre
las infracciones atribuidas a la parte denunciada dentro del
expediente IEEBC/UTCE/PES/144/2024, toda vez que, se limita
al pronunciamiento de las infracciones a la propaganda
gubernamental en periodo prohibido, la promocion personalizada
y el uso indebido de recursos publicos, omitiendo la
transgresion al articulo 9 TER de la Ley del Régimen

Municipal para el Estado de Baja California.

Ello, al tratarse de circunstancias que trascienden al analisis de
fondo del asunto que nos ocupa, por lo que la aclaracién de las

conductas imputadas resulta de gran relevancia en el presente
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procedimiento especial sancionador, con el objeto de no actuar en
detrimento de la parte denunciante y, por otro lado, salvaguardar
la garantia de audiencia de la parte denunciada, a fin de que
puedan ejercer una adecuada defensa conforme a los hechos

denunciados y lo obrante en autos.

CUARTO. Por tanto, de conformidad con lo establecido por el
articulo 381, fraccién Ill, de la Ley Electoral local y, 50, fraccion 1ll,
del Reglamento Interior del Tribunal, se ordena REPONER EL
PROCEDIMIENTO, por lo que, a la brevedad, se debera realizar

lo siguiente:

1. En un nuevo proveido, debera dejar sin efectos la
audiencia de pruebas y alegatos celebrgga%v

- - re T\‘.L . AQ‘\'-
veinticuatro de enero, asi como el er%a:uento

relativo a las partes denunciadas. TN

2. La UTCE debera realizar las g t@eoesarias a
fin de esclarecer, quién :\ministrador de la
pagina de Facebook mﬁ de la publicacién
que se denuncia; que debera requerir
directamente_a_iﬂq_lﬁﬁi}_P tforms Inc.

\_/
3. Unaﬁpmada la persona que fungié6 como

adrm%\:E r de la pagina de Facebook en cuestion

@l ghomento de los hechos denunciados, debera
erﬁpfaégarse como parte denunciada en el presente
\ icio y, de igual manera, la UTCE debera requerirle
para que sefale domicilio para oir y recibir

notificaciones en Mexicali, Baja California.

4. La Unidad Técnica debera realizar, minimamente, los
siguientes requerimientos:

e AlaTesoreria y Oficialia Mayor del Ayuntamiento
de Tecate, Baja California, para que informe si se
realizd algin contrato o pago con recursos -
econdémicos, materiales y humanos- publicos,
para la contratacion, realizacion, filmacion y/o
difusion del video -publicado en la red social

Facebook- y las entrevistas y/o notas periodisticas
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denunciadas -publicadas en los respectivos
portales en linea de los noticieros-.

e A los noticieros “Coddice” y “N+”, a fin de
que informen si se recibidé alguna percepcion -
econdmica, material o humana- por realizar, filmar
y/o publicar dichas entrevistas y/o notas
periodisticas, respectivamente, al denunciado
Edgar Dario Benitez Ruiz.

e Al denunciado, para que sefiale domicilio para oir

y recibir notificaciones en Mexicali, Baja California.

5. Concluido lo sefalado en los puntos anteriores,

&

 F
\"7
emplazamiento correspondiente a la e

debera regularizar la admisién de la denuncia ytel

denunciada, conforme a lo razonado e.:g*"el"‘p;es nte,

esto es, tanto en el acuerdo de adpisi r‘fﬁé;»gmb en la

diligencia de emplazamiento, preciar correctamente
ue encuadra las

los preceptos normativos
conductas atribuidas a [a pa unciada, sin omitir

la transgresion aleasticilo 9 TER de la Ley del

Régimen Mu ara el Estado de Baja

California. \
6. Postéfic % senalar fecha y hora para la
diencia de pruebas y alegatos, ordenando el
%l amiento de los denunciados y el citatorio

orrespondiente a la parte denunciante, a fin de que
puedan ejercer una adecuada defensa, presenten los
alegatos correspondientes y comparezcan a la
audiencia de pruebas y alegatos, con cuando menos
cuarenta y ocho horas de anticipacion a su
celebracién, donde resolvera la admision de las
pruebas y, en su caso, el desahogo de las mismas,
continuando con el cierre de instruccion y remision

del expediente original a

QUINTO. Con base en lo anterior, se informa que el expediente
IEEBC/UTCE/PES/144/2024, NO SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE INTEGRADO, ya que de las constancias que
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obran en el mismo, se advierte que la autoridad instructora omitid

la realizacién de actos indispensables para su debida instruccion.

SEXTO. Por tanto, remitase a la Unidad Técnica de lo
Contencioso del Instituto Estatal Electoral de Baja California, el
expediente original IEEBC/UTCE/PES/144/2024, para su debida

instruccién.

NOTIFIQUESE por OFICIO a la Unidad Técnica de lo
Contencioso del Instituto Estatal Electoral de Baja California; por
ESTRADOS a las partes; publiquese por LISTA y en el SITIO
OFICIAL DE INTERNET de este 6rgano jurisdiccional electoral,
de conformidad con los articulos 302, fraccién I, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California; 63, 64, 66, fr ci}WS
del Reglamento Interior del Tribunal de JUSK | del

Estado de Baja California. \

Asi lo acordo y firma el Magistrado en fuficiofies encargado de la

General de Acuerdos en fungig

“LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL PRESENTE AUTO ES LA
REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DEL QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE
CORRESPONDIENTE.”






