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Mexicali, Baja California, dieciséis de enero dos mil diecinueve.

SENTENCIA que CONFIRMA el Dictamen Seis de la Comision de
Reglamentos y Asuntos Juridicos relativo a la Designacion y
Ratificacion de las Consejeras y Consejeros Electorales que
integraran los Consejos Distritales Electorales del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, aprobado por el Consejo General
Electoral de dicho Instituto en la Décima Primera Sesion
Extraordinaria, el veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho.

GLOSARIO

Acto Impugnado/Dictamen: Dictamen Seis de la Comision de
Reglamentos y Asuntos Juridicos
relativo a la Designacion y Ratificacion
de las Consejeras y Consejeros
Electorales que integraran los Consejos
Distritales  Electorales del Instituto
Estatal Electoral de Baja California,
aprobado por el Consejo General
Electoral de dicho Instituto, durante la
Décima Primera Sesion Extraordinaria
dentro del Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019, celebrada el
veintiocho de diciembre de dos mil
dieciocho

Actores/recurrentes: Maria Jesus Diaz Vargas, Lorennia
Osuna Meza y Daniel Juventino Rivera
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Soto

Comision: Comision de Reglamentos y Asuntos
Juridicos del Consejo General Electoral
del Instituto Estatal Electoral de Baja
California

Consejo General: Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California

Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto: Instituto Estatal Electoral de Baja
California

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja
California

Reglamento: Reglamento Interior del Instituto Estatal

Electoral de Baja California

Reglamento de Elecciones: Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. DICTAMEN OCHO. El diecisiete de diciembre de dos mil quince,
el Consejo General en la Novena Sesion Extraordinaria aprobo el
Dictamen Ocho! de la Comisién, relativo a la Designaciéon de los
Consejeros Electorales que Integraron los Diecisiete Consejos
Distritales Electorales para el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016, y en el punto resolutivo décimo séptimo se determiné que el
Consejo Distrital Electoral del XVII Distrito se integrd, entre otros,

como Consejera Electoral Numeraria con Maria Jesus Diaz Vargas.

1.2. ACUERDO INE/CG/1176/2018. El seis de agosto de dos mil
dieciocho,” el Consejo General del INE aprobé el acuerdo
INE/CG/1176/2018, relativo al Plan Integral y los Calendarios de

! Visible a fojas 112 a 126 del expediente RI-01/2019.
% Las fechas mencionadas se refieren al afio dos mil dieciocho, salvo mencién expresa.
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Coordinacion de los Procesos Electorales Locales 2018-2019 y se
estableci6 como tema esencial la “Integracion de los drganos
desconcentrados”, que comprende como actividad a realizar emitir
“Convocatoria para la integracién de los Consejos Distritales del OPL”,
asi como la “Sesién en la que se designan e integran los Consejos
Distritales del OPL".

1.3. PROCESO ELECTORAL. El nueve de septiembre inicié el
proceso electoral local ordinario 2018-2019, mediante el cual se
renovara Gobernador Constitucional, Diputados al Congreso vy

Municipes a los Ayuntamientos en el Estado de Baja California.

1.4. CONVOCATORIA. El cuatro de octubre, el Consejo General en
su Segunda Sesién Extraordinaria aprob6 el Dictamen Uno® de la
Comision, relativo a la “Convocatoria Publica para la Seleccion y
Designacién, y en su caso, Ratificacion de las Consejeras y
Consejeros Electorales que integraran los Consejos Distritales
Electorales en el Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en

Baja California”.

1.5. PUBLICACION Y DIFUSION DE LA CONVOCATORIA. El
veintidés de octubre, se publicé y difundié la Convocatoria en los
periddicos de mayor circulacion en el Estado de Baja California,
oficinas y planteles de instituciones educativas, asociaciones civiles,

asi como en los mddulos de atenciéon ciudadana del INE.

1.6. AMPLIACION DE PLAZOS EN CONVOCATORIA. El dieciséis
de noviembre, el Consejo General en la Séptima Sesion
Extraordinaria aprobé el Punto de Acuerdo IEEBC-CRAJ-PA01-2018,
relativo a la “Ampliacién de los Plazos Previstos en las Bases Primera,
Quinta, Séptima y Octava de la Convocatoria Publica para la
seleccion y designacion, y en su caso, ratificacion de las Consejeras y
Consejeros Electorales que integraran los Consejos Electorales
Distritales en el Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019 en Baja

California, asi como el previsto en el articulo 68 de la Ley Electoral”.

1.7. ACTO IMPUGNADO. El veintiocho de diciembre, el Consejo
General aprobé el Dictamen Seis* de la Comisién, relativo a la

Designacion de los Consejeros Electorales que Integraran los

% Visible a fojas 86 a 99 del expediente RI-01/2019, fojas 74 a 87 del RI-01/2019 y 65 a 78 del RI-03/2019
* Visible en el cuaderno anexo del expediente RI-01/2019 y en los discos compactos anexos de los
expedientes RI-01/2019 y RI-03/2019.
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Diecisiete Consejos Distritales Electorales para el Proceso Electoral
Local Ordinario 2018-2019.

1.8. MEDIO DE IMPUGNACION. El dos de enero de dos mil
diecinueve, los recurrentes interpusieron ante el Instituto medios de
impugnacién®, en contra del acto impugnado mencionado con

antelacion.

1.9. RADICACION, ACUMULACION Y TURNO A PONENCIA.
Mediante acuerdos de cinco de enero de dos mil diecinueve, fueron
radicados los recursos en comento en este Tribunal, asignandole las
claves de identificacion MI-01/2019, MI-02/2019 y MI-03/20109.
Asimismo mediante oficios TJE-03/2019° y TJE-04/2019', la
Secretaria General de Acuerdos informé a la Magistrada Presidenta
de este o6rgano jurisdiccional la conexidad que advierte en los
expedientes, por reclamarse en éstos el mismo acto impugnado, por
lo que se decreto la acumulacion del MI-02/2019 y MI-03/2019 al MI-
01/2019, debido a ser éste el primero que se recibid, turnandolos® a la

ponencia de la magistrada citada al rubro.

1.10. AUTO DE REQUERIMIENTO Y CUMPLIMIENTO. EI siete de
enero del afio en curso se dictd auto de requerimiento al Instituto, a fin
de que remitiera en copia certificada diversas documentales vy, el
nueve de enero siguiente se tuvo a la autoridad responsable dando

cumplimiento al mismo.

1.11. AUTO DE ADMISION Y CIERRE DE INSTRUCCION. El catorce
de enero de dos mil diecinueve se dicté acuerdo de admisién® de los
presentes recursos, asi como de las pruebas aportadas por las partes,
las cuales se tuvieron por desahogadas por su propia y especial
naturaleza, a excepcion de las pruebas técnicas y la documental
publica consistente en el dictamen nueve relativo a la determinacion
de los topes maximos de gastos de precampafia; por lo que se
procedi6 al cierre de la instruccion, quedando en estado de resolucién

el medio de impugnacion que nos ocupa.

® Visible a fojas 30 a 51 del expediente RI-01/2019, 32 a 55 del RI-02/2019 y 35 del RI-03/2019.
® Visible a foja 01 del expediente RI-02/2019.

" Visible a foja 01 del expediente RI-03/2019.

8 Visible a foja 129 del expediente RI-01/209, 118 del RI-02/2019 y 112 del RI-03/2019.

® Visible de fojas 210 a 213 del expediente RI-01/20109.
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2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Este Tribunal es competente para conocer los presentes medios de
impugnacion, en términos de los articulos 5, APARTADO E, de la
Constitucion local y 2, fraccion I, inciso b) de la Ley del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California, que lo facultan para
resolver las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral que no tienen el caracter de irrevocables y violen derechos
politicos de los ciudadanos de integrar un érgano electoral, como son

los Consejos Electorales Distritales.

Ahora bien, de una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 281, 282 y 283 de la Ley Electoral, que disponen que el
Tribunal es competente para resolver las impugnaciones de actos y
resoluciones de la autoridad electoral, en el caso es la no aprobacion
del Consejo General para designar o ratificar a los recurrentes como
integrantes de un Consejo Electoral Distrital, es que este Tribunal
debe implementar el medio idéneo para el conocimiento y resolucion

del presente asunto.

Por ello, sin prejuzgar sobre la procedencia del medio de impugnacién
gue nos ocupa, se estima viable que se resuelva a través del recurso
de inconformidad previsto en el articulo 283 de la Ley Electoral, dada
la similitud que guarda el asunto en cuestibn con los que son
susceptibles de ser combatidos a través de esta via, habida cuenta
gue éste puede interponerse por partidos politicos y ciudadanos para
impugnar actos o resoluciones que emanen de autoridades

electorales, como lo es el Consejo General.

Sostener lo opuesto, entrafiaria una restriccion injustificada del
derecho de acceso a la jurisdiccion que tiene todo ciudadano para
reclamar los actos que considera afectan su esfera de derechos, con
detrimento al derecho de tutela judicial efectiva amparada en el
articulo 17 de la Constitucién federal; acceso a la jurisdiccién que
igualmente demanda una interpretacion extensiva y correctora,
fundada en el principio pro persona previsto en el segundo parrafo del

articulo 1° de la Constitucion federal.

En consecuencia, para dar plena vigencia al derecho humano de
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, en atencién a lo

dispuesto en los articulos 5, APARTADO E, primer parrafo y 68 de la
3)
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Constitucion local; 2, fraccion 1, inciso b) de la Ley del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California; 282, fraccion | y 283,
fraccion | de la Ley Electoral, se ordena el reencauzamiento de los
medios de impugnacion identificados como MI-01/2019, MI-02/2019 y
MI-03/2019 a recursos de inconformidad, y la anotacion

correspondiente en el libro de gobierno.

3. PROCEDENCIA

Por ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 1y 327, fraccion Ill de la Ley Electoral,
este Tribunal examina las causales de improcedencia a que alude el
Consejo General sefialado como responsable, correspondientes a los
recursos interpuestos por Lorennia Osuna Meza y Daniel Juventino
Rivera Soto, las cuales se abordardn de conformidad con el orden

cronolégico de los recursos, en los términos siguientes:

En el expediente RI-01/2019, relativo al recurso interpuesto por
Lorennia Osuna Meza, se advierte que la autoridad responsable
invoca como causales de improcedencia las establecidas en el
articulo 299, fracciones Il y IV de la Ley Electoral, que dispone la
improcedencia de los medios de impugnacion cuando sean
interpuestos por quién no tenga personeria, legitimacion o interés en
términos de ley y no ofrezca ni aporte pruebas, en los plazos

sefalados por la ley, respectivamente.

La causal de improcedencia que hace valer el Consejo General por
falta de legitimacion e interés juridico, la hace consistir en que la
recurrente reclama un derecho de ratificacion como Consejera
Electoral Distrital inexistente, debido a que, en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 no ostent6é dicho cargo, como lo acredita
con la copia certificada del Dictamen Ocho de la Comision, por lo que
la actora no se encuentra en el supuesto que alega, es decir, de

demandar un derecho a ser reelecta.

No le asiste la razon a la autoridad responsable respecto a la causal
de improcedencia sustentada en la fraccion Il del articulo 299 de la

Ley Electoral, en atencion a las siguientes consideraciones:
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En primer término, tanto la legitimacibn como la personeria de las
partes constituyen un presupuesto procesal que ha de cumplirse para
la procedencia de la accién, ya que sin él no puede iniciarse, ni

tramitarse de manera valida el proceso.

La personeria estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en
representacion de otra persona, pudiendo ser esa representacion

tanto legal como voluntaria.

Mientras que la legitimacién consiste en la situacion en que se
encuentra una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de
intervenir en ésta, o sea, es la facultad de poder actuar como parte en
el proceso, pues constituye la idoneidad para actuar en el mismo

inferida de la posicién que guarda la persona frente al litigio.*

Es de sefalarse que existen dos clases de legitimacion: la
legitimacion ad causam, que se identifica con la vinculacién de quien
invoca un derecho sustantivo que la ley establece en su favor, y que
hace valer mediante la intervencion de los 6rganos jurisdiccionales
cuando ese derecho es violado o desconocido, y la legitimacion ad
processum, que es la capacidad de actuar en juicio tanto por quien
tiene el derecho sustantivo invocado, como por su legitimo

representante.

Como se observa, la legitimacién implica ser el titular de un derecho
sustantivo legalmente previsto, y que en su caso, este a su vez,
conlleva el derecho derivado de aquél, de estar en aptitud de actuar

en juicio, ante su desconocimiento o violacion.

Ahora bien, la Ley Electoral dispone en su articulo 297, que los
sujetos legitimados para interponer los recursos que la misma preve,

son entre otros, los ciudadanos.

En el caso a estudio si bien, la recurrente no particip6 como

Consejera Electoral Distrital en el Proceso Electoral 2015-2016, como

10 Tesis IV.2°.T.69 L, de rubro: PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES
JURIDICO, DISTINCION. Novena Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, agosto de 2003, pagina 1796, nimero de registro 183461.

7
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se demuestra con la copia certificada del Dictamen Ocho de la
Comision, sin embargo, de las constancias de autos se advierte que la
recurrente particip6 como aspirante en el proceso de seleccion y
designacion de Consejeros Electorales Distritales para el actual
proceso electoral, como se acredita con las copias certificadas del
expediente IEEBC-MXL-114-2018" y del acuerdo del Consejo
General por el que se resuelve la solicitud de excusa formulada por el
Consejero Electoral Jorge Alberto Aranda Miranda,*? por esta razén la

recurrente se duele de una violacién a su derecho politico de integrar

un érgano electoral.

Documentales a las que se concede valor probatorio pleno en
términos de los articulos 312 y 323 de la Ley Electoral, por haber sido
expedidos por un funcionario electoral en ejercicio de sus

atribuciones.

De ahi que, se reconoce legitimacion e interés juridico a Lorennia
Osuna Meza para promover el medio de impugnacién en contra del

acto reclamado.

En relacién a la causal de improcedencia prevista en el articulo 299,
fraccion IV de la Ley Electoral, la autoridad responsable argumenté
que se actualiza, toda vez que la recurrente no ofrecid ni aportd
prueba alguna, ni tampoco sefiald6 en su demanda razones
justificadas por las que no obran en su poder, a efecto de acreditar el
supuesto derecho que reclama de ratificacion al cargo de Consejero
Electoral Distrital del que dice haber tenido en el pasado Proceso
Electoral local 2015-2016.

Este Tribunal considera que no se actualiza la causal de
improcedencia antes mencionada, en virtud de que como quedod
asentado en los parrafos que anteceden, la legitimacion e interés de
la recurrente deviene de que participd como aspirante en el proceso
de seleccion y designacion de Consejeros Electorales Distritales para
el actual proceso electoral y del escrito de demanda se advierte que la

recurrente en el apartado que denomina “PRUEBAS”, ofrece diversas,

" visible a fojas 65 a 80 del expediente RI-01/2019.
2 visible a fojas 39 a 41 del cuaderno anexo del RI-01/2019.
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entre la que destaca, la documental publica consistente en el
expediente de la actora que la acredita como aspirante al cargo antes
sefalado, por lo que resulta infundada la causal en estudio.

En lo tocante al expediente RI-03/2019, correspondiente al recurso
interpuesto por Daniel Juventino Rivera Soto, la responsable plantea
la causal de improcedencia prevista en la fraccion | del articulo 299 de
la Ley Electoral, misma que establece que seran improcedentes los
recursos previstos en la Ley, en el supuesto de que el escrito recursal
no esté firmado autdégrafamente por quién lo promueva, al respecto,
afirma que en el escrito aludido no se observa firma autografa del
recurrente y que ello implica que no reune los requisitos que sefala la

ley para que proceda el recurso que nos ocupa.

No se actualiza la causal de improcedencia planteada por la autoridad
responsable, al advertirse que su apreciacion no corresponde con la
realidad, pues basta revisar el escrito en su integridad y apreciar en la
parte superior del margen izquierdo del escrito hecho a mano y letra
tipo cursiva, para identificar que el mismo si se encuentra firmado,
pues a la letra dice “recurrente: Daniel Juventino Rivera Soto”,
siendo coincidente la firma con diversos documentos que aparecen

como anexos al mismo.

Destacando, los acuses de recibos correspondiente a la
documentacion presentada con motivo del registro para el
procedimiento de seleccion y designacion, y en su caso ratificacion de
Consejeras y Consejeros Electorales de los Consejos Distritales
Electorales del Instituto, para el Proceso Electoral Local Ordinario
2018-2019, documentos que en la parte infima aparece la firma del
recurrente, correspondiendo como ya se adujo, los rasgos a la firma
comparada, asi como en otros diversos documentos como la cartilla
militar y credencial de estudiante de preparatoria abierta, mismos que
también contienen su firma, los cuales también coinciden con la firma

confrontada.

Por otro lado, la responsable afirma que se actualiza la causal
contemplada en la fraccion VI, del precepto y ordenamiento en cita y
para sostenerlo aduce que, del estudio del escrito recursal no se
infiere agravio alguno en su perjuicio relacionado con el dictamen
combatido o su contenido, que le pueda ser atribuido en su caracter

9
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de responsable, sigue diciendo que el recurrente al promover un
medio de impugnacion tiene que presentar su demanda colmando los
requisitos legales, alguno de los cuales no resultan subsanables como
es el caso del sefialamiento de hechos y de la expresidon de agravios,

cuya omision da lugar a la improcedencia del recurso interpuesto.

De lo anterior se advierte que la causal invocada no guarda relacién
alguna con el argumento expuesto para sostenerla, lo que se verifica
ya que la fraccién VI, se refiere al supuesto de que se pretenda
Impugnar actos o resoluciones que se hayan consumado de un modo
irreparable, lo que a todas luces nada tiene que ver con el argumento
de la responsable, puntualizando que tal omisiébn da lugar a la

improcedencia del recurso interpuesto.

En los términos apuntados, conlleva a determinar que por carecer de
una correcta fundamentacibn y motivacion, impide razonada y
justificadamente no atender la peticion de la responsable, por tratarse
de un experto en la materia lo que imposibilita subsanarle sus

inadvertencias.

El alcance juridico que precede, resulta aplicable a la tercer causal de
improcedencia hecha valer por la responsable, o que se sostiene
partiendo de que el articulo 288, fracciébn X de la Ley Electoral no
corresponde a la causal de improcedencia, sino a los requisitos que
deben contener los medios de impugnacién que se hagan valer en

contra del acto o resolucion que realice la responsable.

Ademas se suma que la fraccién gque indica resulta inexistente, toda
vez que el referido articulo solo contempla seis fracciones, por lo que
la X, resulta irreal, de lo que resulta que carece de la debida
fundamentacion y motivacion la que nos ocupa, impidiendo por
tratarse de un experto en la materia subsanarle su errores, lo que
impide como ya se adujo, entrar al estudio en los términos

peticionados.

Ahora bien, en el supuesto no concedido de que la autoridad
responsable no hubiere recaido en el hipotético atribuido, de
conformidad con el articulo 367, parte final de la Ley Electoral,

tampoco le asiste la razon en la procedencia de las causales recién

10
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abordadas, tomando en consideracion los siguientes razonamientos

|6gicos juridicos:

El acceso a la justicia constituye la regla, y la improcedencia por
omisiones, la excepcién, que como tal, solo debe aplicarse cuando se

satisfagan claramente y en su totalidad sus elementos constitutivos.

Por tanto, cuando existan esas irregularidades, pero se tenga la
conviccion firme de que no provienen de la desidia o descuido de su
autor resulta inconcuso que falta un elemento fundamental para la
actualizacion de la causa de improcedencia, consistente en el
incumplimiento imputable al promovente de una carga procesal, y esto
lleva a la admisibilidad de la demanda, por tal, ante la evidencia de
gue quien elabord el escrito recursal resulta ser quien se considera
afectado directamente en su esfera de derechos y no un profesional,
el documento debe observarse como un todo y extraer los elementos

gue resulten del mismo.

Bajo ese punto de partida, resulta que el argumento de la responsable
consistente en afirmar que el escrito del recurrente no constituye
agravio, ademas que la pretensiéon carece de sustancia y los hechos
gue se alegan no pueden servir de base a la reclamacion, toda vez
gue las alegaciones del actor son inocuas para acoger peticién alguna
por inexistentes e insustanciales, y que lo procedente es que se
declare la demanda del actor como frivola y que por tal debe

desecharse por notoriamente improcedente.

En primer término, en cuanto a la afirmacion de que no se infiere
agravio alguno en su perjuicio relativo al dictamen y su contenido
resulta insostenible dado que en principio para tener configurado los
agravios solo es suficiente que se exprese la causa de pedir, esto en
atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ordenamiento invocado en supletoriedad, de conformidad
con el articulo 8 de la Ley Electoral, que recogen los principios
generales del derecho relativo (a que el juez conoce el derecho y

dame los hechos y yo te daré el derecho).

11
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Lo anterior es asi, ya que todos los razonamientos y expresiones que
con tal proyeccion o contenido aparezcan en el escrito constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion del mismo recurso, asi como de su presentacion,
formulacion o construccién logica, ya sea como silogismo o mediante

cualquier férmula deductiva o inductiva.

Pues basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, este Tribunal se ocupe de su estudio, lo que si se observa
del escrito, pues es claro que el mismo se refiere a su inconformidad
con el resultado de la seleccion del concurso de seleccion en el cual
participd para ocupar el cargo de Consejero Electoral Distrital y se
duele de no haber sido seleccionado y lo sustenta en las peticiones
gue contiene su escrito recursal, siendo su pretensién en que se
revoque el acto combatido y se le considere para ocupar el cargo que
aspira, lo que se desprende del escrito en comento, apoyandonos
para ello, en el silogismo y la formula deductiva.™®

En cuanto a la frivolidad en la que descansa el diverso argumento por
parte del responsable para considerar que la demanda es
notoriamente improcedente, al respecto resulta claro destacar que el
calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacion electorales,
se entiende referido a las promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para

actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Lo que no acontece en el caso que nos ocupa, puesto que de la
lectura del escrito del recurrente se advierte que este lo sustenta en el
hecho cierto de haberse aprobado un dictamen por parte del Consejo

General, en el que se aprobo en lo que aqui interesa, la propuesta de

¥ Argumento sostenido en la jurisprudencia 3/2000, la Sala Superior en sesién celebrada el 12
septiembre de 2000, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que nos ocupa y la declaré
formalmente obligatoria, justicia electoral. Revista del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion. Suplemento 4. Afio 2001. Pagina
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parte de la Comisidén, de las personas que ocuparan el cargo de
Consejero(a) Electoral Distrital, quienes resultaron del proceso de
seleccion que se llevo a cabo y del cual se duele al no haber sido
considerado, aun y que a su juicio debio resultar seleccionado dado

su resefia curricular.

Al respecto no se estima que la demanda reviste el caracter de frivola,
esto porque para que opere la frivolidad, tal advertencia o situacion
debe presentarse respecto de todo el contenido del escrito, sin
embargo, cuando la frivolidad del escrito s6lo se pueda advertir con
su estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no
puede darse, lo que obliga a este Tribunal entrar al fondo de la

cuestién planteada.™

Al no advertirse causal de improcedencia y cumplidos los requisitos
exigidos en los articulos 288 y 295 por la Ley Electoral, como se
acordd en el auto de admision, resulta procedente entrar al estudio de

fondo del medio de impugnacion.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 PLANTEAMIENTO DEL CASO

De la lectura de los escritos recursales se advierte que en esencia los

recurrentes se duelen de lo siguiente:
Expedientes RI-01/2019 y RI-02/2019

Sefalan las recurrentes que el acto impugnado les causa agravio
debido a que se dej6 de aplicar o se llevdO a cabo una indebida
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 35, 41, 116y
134 de la Constitucion federal, 5 Apartado B de la Constitucion local,
asi como la vulneracion de los principios de legalidad, imparcialidad,
certeza, exhaustividad y objetividad.

Las recurrentes consideran que el procedimiento efectuado para la
designacion e integracion de los Consejos Electorales Distritales en el
gue se les elimind de manera arbitraria, la autoridad responsable

confirmd indebidamente la decision de no ratificarlas o designarlas,

4 |a Sala Superior en sesion celebrada el 20 de mayo de 2002, aprob6 por unanimidad de seis votos
la jurisprudencia y la declar6é formalmente obligatoria
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desconociendo asi su derecho a ser reelectas o seleccionadas para
dicho cargo, por lo que manifiestan se violenté en su perjuicio los
principios de certeza y garantia de audiencia, asi como la falta de

motivacion y fundamentacion.

Afirman las recurrentes que se violentd la garantia de audiencia,
debido a que en la sesién en que se aprobé el acto impugnado se
recibié la solicitud de excusa del Consejero Electoral Jorge Alberto
Aranda Miranda por considerar tener una relacion cercana o cierta
afinidad con las recurrentes, sin que se les hubiere notificado
personalmente para manifestar lo que a su derecho conviniera en
defensa de sus derechos, contraviniendo con ello el articulo 14 y 16

de la Constitucion federal.

Ademas argumentan las recurrentes que es un derecho fundamental
de los gobernados, que todo acto que invada su esfera de derechos
se emita por autoridad competente y contenga la fundamentacion y
motivacion que justifique la constitucionalidad y legalidad del acto y su
posible afectacibn o molestia, asi como que los actos privativos se
desarrollen mediante un procedimiento, en el cual se cumplan con las
formalidades esenciales del procedimiento a fin de respetar el

derecho de defensa del afectado.

Expediente RI-03/2019

El recurrente demanda se revise su resefia curricular, misma que
consta de cinco fojas mecanografiadas y una copia simple de libreta
que anex0 al formato permitido por el Instituto y que manifiesta es

cien por ciento electoral.

También reclama se revise lo que envié al Instituto por via correo
electronico en su cuenta “gmail”, en calidad de respaldo y apoyo a su
aspiracién como Consejero Electoral, el cual no pudo exponer durante
la entrevista, siendo el mismo extra-curricular y cien por ciento

electoral, con fotos e imagenes dedicadas al Instituto.

Lo anterior, porque en los resultados del acto impugnado no fue
designado para ocupar el cargo de Consejero Electoral Distrital.

14



RI1-01/2019 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

La pretension de los recurrentes radica en que revoque el acto
impugnado y se les reconozca su derecho a ser ratficadas o

designados al cargo de Consejero(a) Electoral Distrital.

Por tanto, la cuestiéon a dilucidar se centra en:

A) Si se violentaron los principios de legalidad, imparcialidad,

certeza, exhaustividad y objetividad.

B) Si se vulneré el derecho de audiencia.
C) Si el acto combatido carece de motivaciéon y fundamentacion.

D) Si se contempléo dentro del proceso de seleccién para
Consejeros(as) Electorales Distritales la resefia curricular y el
correo electrénico enviado por el recurrente Daniel Juventino

Rivera Soto.

En consecuencia, la litis del asunto se constriie a determinar si el
acto impugnado cumplié con el derecho de audiencia, la debida
fundamentacién y motivacién, asi como si se encontr6 apegado a los
preceptos constitucionales y principios de legalidad, imparcialidad,
certeza, exhaustividad y objetividad; o bien, contravino lo anterior v,

por tanto, deba revocarse el mismo.

Cuestionamientos que seran analizados a la luz de las
Jurisprudencias 2/98%° y 4/99% emitidas por la Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR?”, que impone a los érganos
resolutores de tales medios, el deber de interpretarlos con el objeto de

determinar de forma precisa la real pretension de quien promueve.

!5 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, afio
1998, paginas 11y 12.
18 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 3, afio
2000, péagina 17.
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Para el estudio de fondo de la cuestion planteada, por razon de
método y técnica juridica, este dérgano jurisdiccional abordara los
motivos de disenso de los recurrentes de manera distinta a la
planteada, agrupando aquellos que guarden relacion entre si, por lo
que se analizaran en primer término los argumentos que reclamen
deficiencias formales y, en segundo lugar, los de fondo, toda vez que
de considerarse fundados los primeros, seria suficiente para acoger la
pretension de los recurrentes y, por consecuencia, resultaria

innecesario llevar a cabo el examen de los argumentos de fondo.

Lo anterior, sin que genere agravio alguno a los actores, como lo ha
sostenido la Sala Superior en el criterio de Jurisprudencia 4/2000",
de rubro “AGRAVIOS SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO.
NO CAUSA LESION” que sefiala que los agravios que se hagan
valer en un medio de impugnacion, pueden ser examinados en su
conjunto o separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno, en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, esto si tomamos en
consideracion que con la sistematica utilizada no se lesiona la esfera
de derechos de los actores, sino que la esencia radica en la atencion

de todos y cada uno de los planteamientos sometidos.

4.2 S| ESTA DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO EL ACTO
IMPUGNADO Y SI SE CUMPLEN LOS PRINCIPIOS RECTORES DE
LA FUNCION ELECTORAL

Consecuentemente los motivos de inconformidad expresados por los
recurrentes, se estiman infundados, en razén de las consideraciones

de hecho y de derecho que se exponen a continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
Base V, Apartado C y 116, fraccion VI, inciso c), numerales 1y 2 de la
Constitucion federal; 5, Apartado B y 7 de la Constitucion local; 2,
fracciones I, Il y Ill, 45, 36, fraccion IV, 37, 45, fraccion II, 46,
fracciones lll y V y 66, fraccion Il, de la Ley Electoral; 20, 21 y 22 del
Reglamento de Elecciones; 30, numeral 1, incisos c) y d) del

Reglamento, se considera valido y legal el acto impugnado.

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, afio
2001, paginas 5y 6.
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Ahora bien, la facultad conferida al Consejo General para designar, o
en su caso ratificar, a los Consejeros y Consejeras Electorales de los
Consejos Distritales Electorales, debe ejercerse con estricto apego a
las reglas del procedimiento establecidas en la normatividad aplicable
y en la convocatoria emitida, lo que ademas impone la obligacion de
verificar que los aspirantes a ocupar tales cargos publicos, cumplan
los requisitos legales establecidos para tal efecto, asi como aquéllos
gue se consideren con el objeto de garantizar que las personas
seleccionadas reunen el mejor perfil y son idéneas para desempenar

la funcién electoral.

La Sala Superior ha sostenido en lo que aqui importa que, la eleccién
de los Consejeros y Consejeras Electorales de los Consejos
Distritales Electorales, no es un acto de molestia tipico, en virtud de
gue en modo alguno se dicta en agravio o restriccion de sus
derechos, de ahi que, para tenerlo por fundado y motivado, basta con
gue lo expida la autoridad facultada por el legislador, en este caso, el

Instituto y, que se haya apegado al procedimiento previsto en la ley.®

En congruencia con lo anterior tenemos que las garantias
constitucionales de fundamentacién y motivacion, tratandose de los
actos de las autoridades encargadas de seleccionar, designar, o en
sus caso, ratificar a las autoridades electorales, como en el caso
sucede, deben ajustarse al ordenamiento aplicable, asi como a las
bases de la convocatoria que para tal efecto se haya emitido, que en
el caso se dio debido cumplimiento a lo previsto en los articulos 66,

fraccion | de la Ley Electoral y 20 del Reglamento de Elecciones.

En efecto, se aprobo la convocatoria a partir del veintidos de octubre,
se difundié en los términos aprobados, destacandose que el plazo
fijado en la convocatoria para la recepcion de solicitudes por parte de
las y los aspirantes se ampli6 al cuatro de diciembre a fin de
maximizar la participacion ciudadana en el proceso de seleccion,

designacion, o en su caso de ratificacion.

Como se observa, tratdndose de actos complejos como el que nos
ocupa, donde la autoridad goza de una facultad discrecional para

decidir en quién debe recaer la designacién para ocupar el cargo de

'8 Argumento consultable en el expediente SUP-JDC-2381/2014 y sus acumulados.
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Consejeros y Consejeras Electorales de los Consejos Distritales
Electorales, la obligacion de fundar y motivar es manejable, en la
medida en que se colma de manera distinta a los actos de molestia de
los particulares, ya que para tenerlo por satisfecho, se insiste, basta
que la autoridad se apegue al procedimiento contemplado de manera
previa en la ley, asi como en la convocatoria que se emita al efecto,
de ahi lo infundado de su pretension en el sentido de que, se den las
razones por las cuales en lo particular no fueron electas, se reitera,

esa fase descansa en la facultad discrecional.

A fin de evidenciar que el acto combatido esta debidamente fundado y
motivado, ademas de cumplir los principios rectores de la materia, en
primer lugar es menester precisar las caracteristicas generales del
procedimiento para la seleccion, designacion, o en su caso ratificacion
de los Consejeros y Consejeras Electorales de los Consejos
Distritales Electorales, esto de acuerdo con lo establecido en la
Convocatoria, el proceso se desarroll6 en diferentes etapas y

acciones, a saber:

Registro de aspirantes. Durante esta primera etapa, se efectu6 en la
oficina sede del Instituto, asi como las instalaciones que ocupan las
Juntas Distritales Ejecutivas tres y cuatro del INE, en la ciudades de
Ensenada y Tijuana, las que sirvieron como sedes alternas,
recibiendo las solicitudes de registro de aspirantes, cumpliendo con la
PRIMERA y QUINTA base de la convocatoria, siendo responsable de
conformar y concentrar los expedientes la Comisién, registrandose

434 aspirantes.

Verificacion de los requisitos legales. La Comision comprobo el
cumplimiento de los requisitos de cada uno de los aspirantes y
conformé una lista con los nombres de aquéllos que los colmaron,
para ello realizé un revisién de los expedientes de cada uno de los y
las aspirantes, cumpliendo con la BASE TERCERA de Ila
Convocatoria, determinando que solo 414 de los 434 aspirantes

cumplieron con los requisitos.

Valoracion curricular y entrevista. De conformidad con el articulo
66, fraccion Il de la Ley Electoral y 20, parrafo I, inciso c), fraccion V

del Reglamento contemplada en la Base SEXTA, quinta etapa de la
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Convocatoria, ambos fueron considerados en una misma etapa, la
primera solo se aplico a las y los aspirantes a designacion y la
entrevista fue aplicada a todas las y los aspirantes que accedieron a
dicha etapa, estableciendo calendarios dados a conocer via internet y
guedando notificados por medio de los correos electronicos
proporcionados en la solicitud de registro, dandose asi debido
cumplimiento a la en cita, quinta etapa y novena de la Convocatoria,
funcion que recayé segun determinacion de la Comisiébn en el
Consejero Presidente y las Consejeras y Consejeros Electorales del

Consejo General.

Los instrumentos que se utilizaron para llevar a cabo la etapa de
valoracion curricular y entrevista, fue la informacion que cada
aspirante proporcioné al momento de su registro, esto es, que las y
los propios aspirantes aportaron y la documentacion que para tal fin
acompaifaron, con el objeto de conocer aspectos relacionados en
actividades civicas Yy sociales, su experiencia en materia electoral,
por lo que en esta etapa se busco identificar que el perfil de las y los
aspirantes se apegara a los principios rectores de la funcién electoral
y contara con las competencias indispensables para determinar la
idoneidad de las y los aspirantes para la designacién o en su caso

ratificacion en el cargo.

Por lo que, en la etapa de la valoracion curricular los Consejeros
integrantes valoraron los curriculos de los aspirantes, conformando
una lista que se publicé y se remitio via oficio a los partidos politicos
para sus observaciones; en cuanto a la entrevista se programaron las
mismas, siendo entrevistados todos los que accedieron a la misma de

los contemplados en dicha etapa.

Cumpliéndose con la bases SEXTA y DECIMA de la Convocatoria, ya
gue se garantizé la maxima publicidad, mediante su videograbacion y
publicacién en medios electronicos, de conformidad con el articulo 22,

parrafo 3, del Reglamento de Elecciones.

De la narracion que precede se observa que el proceso de seleccion
de designacion o en su caso ratificacion de Consejeros y Consejeras
Electorales que integraran los Consejos Distritales Electorales del
Instituto, es un acto complejo, sucesivo, selectivo e integrado, que se

compone de fases continuas, en el que cada etapa es definitiva.
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Sumandosele que se estuvo sujeto también a los criterios
orientadores, de conformidad con la exigencia prevista en el articulo
22, parrafo 1 y 2 en relacion con el diverso 9, parrafo 3 del
Reglamento de Elecciones, y por ello la autoridad electoral observo la
paridad de género, pluralidad cultural de la entidad, participacion
comunitaria o ciudadana, prestigio publico y profesional, compromiso

democratico y conocimiento en materia electoral.

La realizacion de las diversas etapas sucesivas contaban con un
efecto depurador o de seleccion de aspirantes, de manera que
aguéllos que fueran aprobando en cada una, a partir de los criterios
previstos en la Convocatoria eran quienes continuaban en el proceso

a fin de integrar los Consejos Distritales Electorales.

En ese orden de ideas las distintas fases que componen el proceso
de seleccion, designacién o ratificacion de los integrantes de los
Consejos  Electorales, de los Consejos Distritales Electorales
conllevan niveles de decision en los que la autoridad encargada de su
realizacion, despliega su facultad decisoria sobre los aspirantes que
acceden a cada etapa, apegandose a la norma aplicable y la
Convocatoria, de ahi que, la acreditacion de las distintas etapas en
qgue se dividié el proceso de seleccion garantiza de manera objetiva e
imparcial la idoneidad de los aspirantes a ocupar el cargo que

aspiraban.

Por ello, la realizacion del proceso de seleccién, designacion o
ratificacion de Consejeros y Consejeras Electorales, en el que
contemplé varias fases, en las que se depur6 el numero de
aspirantes, se estima que es razonable, porque a través de medios
objetivos buscd que la autoridad facultada para designar a los
integrantes en comento contara con los elementos necesarios para
determinar de manera imparcial y objetiva quiénes son los perfiles que
reunen de mejor manera los estandares de idoneidad suficientes para

conformarlos.

De todos los argumentos esgrimidos en parrafos que anteceden se
desprende que contrario a lo sefialado por los recurrentes, en la

especie, se respetaron las garantias legalidad y certeza, en tanto no
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se aprecia que haya recibido un tratamiento juridico diferente a los

demas participantes en el proceso de designacion.

Esto es asi, porque los actores tuvieron la oportunidad de participar
en las distintas etapas que componen el proceso de seleccién de
designacion, o en su caso ratificacion, para el cargo de Consejero y
Consejera Electoral Distrital y, porque del ordenamiento aplicado y la
Convocatoria ademés de los criterios orientadores ya citados se
desprende que la autoridad debia determinar la idoneidad de los
perfiles a partir de los resultados que se obtuvieran en cada fase.™

En tal virtud, la suma de cada una de las etapas donde las y los
aspirantes fueron evaluados respecto de las capacidades vy
habilidades con que cuentan para ocupar el cargo, constituye el
criterio mediante el cual, la propia Comision podia determinar la
idoneidad de los aspirantes que finalmente se propusieron al Consejo
General para ocupar el cargo de Consejero y Consejera Electoral del
Consejo Distrital Electoral, siendo esa la forma como se garantiza de
mejor manera el cumplimiento de los principios de obijetividad e

imparcialidad como ya se puntualizé.

En resumen la seleccion se llevé a cabo, por un lado, a partir de la
suma de las evaluaciones realizadas en las diversas etapas en que
se dividi6 el procedimiento, asi como de la revision sobre el
cumplimiento de los requisitos legales para ocupar el cargo y, por otra
parte, con base en las propuestas que al efecto prepar6 y remitio la
Comision respecto de las y los aspirantes que acreditaron todas las
etapas y reunieron el mejor perfil para ocupar el cargo por el cual

aspiraban.

De modo que si el Consejo General realizé una ponderacion integral
del contenido de toda la documentacion presentada en relacion a los
aspirantes a Consejeros y Consejeras Electorales Distritales, y con
base en la valoracién que efectud, estimd que las personas idoneas
para desempefar tales cargos fueron las que designdé en el acto
impugnado, con ello no causa afectacion al derecho de los

19 Asf lo sostuvo la Sala Superior al resolver el SUP-JDC-2350/2014.
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recurrentes, en tanto que ese actuar tiene por sustento el ejercicio

de la facultad discrecional a cargo del Consejo General para

determinar el mejor perfil de los ciudadanos que participaron

para ocupar dicho cargo.

En términos similares se ha pronunciado la Sala Superior al resolver
los juicios SUP-JDC-2427/2014, SUP-JDC-1713/2015 y SUP-JDC-
883/2017.

Méaxime que los aspirantes nombrados cumplieron los requisitos de
elegibilidad y aprobaron satisfactoriamente las diversas etapas del
procedimiento de seleccion respectivo, aunado a que se encontraban
en la lista propuesta por la Comisidn, aplicandose factores
relacionados con capacidad, perfil e idoneidad del cargo, de lo que
resulto la decisién final que ahora se impugna, por lo que las razones
en cuanto a las recurrentes se refiere distan de las fases que
componen el procedimiento sino que son causas ajenas al mismo

como mas adelante se puntualizara.

De esa manera, se colige que si el procedimiento de designacion
formé parte de una cadena compleja de actos juridicos en los cuales
se valoraron criterios curriculares y entrevistas y el perfil de idoneidad
con el puesto a aspirar, luego entonces, no existia impedimento para
optar por alguno de los candidatos propuestos, en tanto reunieran los
requisitos y aprobaron las etapas del procedimiento respectivo; por
tanto, resulta inexacta la afirmacion de las recurrentes cuando
sostienen la ilegalidad de la determinacion asumida por la

responsable.

Los argumentos expuestos, conllevan a determinar que el acto
impugnado, ademas de estar debidamente fundado y motivado,
cumple a cabalidad con el respeto de los principios rectores de la
materia, de ahi que se desestimen los agravios formulados por las

recurrentes.

En cuanto al alegato de las recurrentes de que se les despojo de su

derecho a ser ratificadas por estimar que les asistia a ellas un
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derecho de ser elegidas para Consejeras Electorales, el mismo

resulta infundado.

Si bien, de acuerdo con los anexos del acto impugnado y de la base
Sexta de la Convocatoria, Quinta etapa relativa a la valoracion
curricular y entrevista, se advierte que se valoraron aspectos distintos
de los y las aspirantes a Consejeros y Consejeras Electorales,
dependiendo si eran para designacion o ratificacion del cargo, la cual
es acorde con los requisitos que se sefalé en la base Cuarta de la

aludida Convocatoria.

En efecto, para los y las aspirantes a Consejeros y Consejeras
Electorales a ser designados, se valor6 en apego a los principios
rectores y la idoneidad para el cargo pretendido, consistentes en
liderazgo, comunicacion, trabajo en equipo, negociacibn y

profesionalismo.

En cambio, la valoracibn que se tomo6 en cuenta para los y las
aspirantes a Consejeros y Consejeras Electorales a ratificacion del
cargo, se realiz6 en base a la evaluacibn en el desempefio y
actuacion realizada durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 de los y las aspirantes, conforme a la probidad, eficiencia,

ética, profesionalismo y responsabilidad.

Sin embargo, contrario a lo que aluden las actoras de contar con un
derecho a ser nombradas a tal cargo, debe diferenciarse su
expectativa de derecho, al participar en el proceso de seleccion en el
gue pudieron no haber resultado designadas, de un derecho
adquirido, el cual en el caso a estudio no se actualiza, debido a que la
propuesta de las recurrentes a integrar los Distritos Electorales V y XV
por parte de la Comision, no es vinculante para la autoridad
responsable de que se apruebe en esos términos y al no ser
favorecidas en la votacion, como se verd mas adelante, no fueron

electas.

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional que, el Consejo
General en sus informes circunstanciados en el apartado IV
denominado “‘LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO”, numeral 2,

23



RI1-01/2019 Y ACUMULADOS

niega que las actoras hayan sido propuestas como Consejeras

Electorales para los Consejos Distritales V y XV.%

Afirmacion que no coincide con el desarrollo de la sesion de
veintiocho de diciembre de la que emerge el acto impugnado?!, pues
es un hecho notorio para el Tribunal que en la misma se observo que
la Presidenta de la Comision dio lectura de las propuestas a
considerar para designar o ratificar como Consejeros o Consejeras
Electorales Distritales a las recurrentes, precisando que en el minuto
27:29 se nombr6 a la ciudadana Lorennia Osuna Meza para el cargo
de Consejera Electoral para el Distrito V y en el minuto 33.46 se
sefial6 a Maria Jesus Diaz Vargas, por el mismo cargo pero por el
Distrito XV.

Luego entonces, tal afirmacién no tiene el alcance juridico pretendido

por la autoridad responsable.

4.3 EN EL PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION O RATIFICACION
DE CONSEJEROS(AS) ELECTORALES LOCALES SE SURTE EL
DERECHO DE AUDIENCIA

En el agravio en estudio, en esencia, se argumenta que el acto
impugnado violenté el derecho de audiencia de las recurrentes,
debido a que en la sesién en que se aprobd el acto impugnado se
recibid la solicitud de excusa del Consejero Electoral Jorge Alberto
Aranda Miranda por considerar tener una relacion cercana o cierta
afinidad con las recurrentes, sin que se les hubiere notificado
personalmente para manifestar lo que a su derecho conviniera en
defensa de sus derechos, contraviniendo con ello el articulo 14 de la

Constitucion federal.

No les asiste la razén a las recurrentes, en base a las siguientes

consideraciones:

% Como se advierte del acuerdo que declara fundada la excusa del Consejero Electoral Jorge Alberto
Aranda Miranda, visible a fojas 39 a 41 del Anexo | del expediente RI-01/2019.

2 Publicado en la pagina http://www.ieebc.mx/ en la liga electronica
https://www.youtube.com/watch?v=hqSd9am1k48, mismo que se invoca como hecho notorio, lo anterior
de conformidad con el criterio siguiente: 1.30.C.35 K (10a.), “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2,
pagina 1373.
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En primer término, el debido proceso y los derechos de defensa y
audiencia, derivan de lo establecido en el articulo 14 de la
Constitucion federal, segun el cual, cualquier acto privativo amerita un
juicio en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

En esencia, tal derecho fundamental implica que la persona respecto
a la cual recaeran los efectos del acto de autoridad, esté en aptitud de
defenderse, lo cual supone que se le informe debidamente de lo

necesario para tal fin.

En el ambito supranacional, este derecho fundamental también ha
sido reconocido en diversos tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Tribunal
Constitucional vs Peru, en la sentencia de treinta y uno de enero de
dos mil uno), sefalé que “si bien el articulo 8 de la Convencion
Americana se titula ‘Garantias Judiciales’, su aplicacion no se limita a
los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus

derechos”.

Ahora, de conformidad a lo establecido en la Convocatoria y la
normativa aplicable, en el procedimiento de seleccién, designacion o
ratificacion, de Consejeros y Consejeras Electorales Distritales, el
derecho de audiencia se cumpli6 en las etapas relativas a la
verificacion de la documentacion correspondiente, asi como en la

valoracion curricular y entrevista por parte de la Comisién.

En efecto, correspondié a la Comision notificar las inconsistencias u
omisiones en los documentos presentados en la recepcion de
solicitudes de los y las aspirantes en el referido procedimiento y de
publicar en la pagina de internet del Instituto, las listas con los

nombres de los y las aspirantes que presentaron su solicitud.
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La valoracion curricular solo se contemplo para los y las aspirantes a
designacion, en tanto la entrevista aplicé a todos los y las aspirantes
que accedieron a dicha etapa, en el que la Comisién notificd con la
debida anticipacion el calendario de entrevistas a éstos a través del
correo electronico que proporcionaron en su solicitud de registro y
también se public6 en la pagina de internet del Instituto el citado

calendario.

De igual forma, se publico en el portal de internet y en el canal de la
pagina web “YouTube”, ambos del Instituto las entrevistas

videograbadas de los y las aspirantes.

Con lo anterior se demuestra que, se cumplié en el procedimiento
referido el derecho de audiencia de las recurrentes asi como de todos
los y las aspirantes, tan es asi que tanto Lorennia Osuna Meza como
Maria Jesus Diaz Vargas, habian sido propuestas para integrar los

Distritos Electorales V y XV, respectivamente.

La dltima etapa del aludido procedimiento recae precisamente en el
acto reclamado, en el que tiene intervencion Unicamente el Consejo
General, pues a éste le concierne la facultad de decidir en quién
obtiene la designacién o ratificacion para ocupar el cargo de

Consejeros y Consejeras Distritales Electorales.

En el caso a estudio, el hecho de que previo a la aprobacién del acto
impugnado, se recibié un escrito por parte del Consejero Electoral
Jorge Alberto Aranda Miranda, por el que se excusO de conocer e
intervenir para atender, tramitar y resolver en la seleccién y
designacion del cargo de Consejeras Electorales en los Distritos V y
XV, porque existe una relacion de parentesco por afinidad con las
recurrentes, en términos de lo sefialado en el articulo 21, numeral 3,
inciso a) del Reglamento, en nada vulnera el derecho de audiencia de

las recurrentes.

Ello es asi, debido a que dicha excusa de acuerdo con lo previsto por
los articulos 46, fraccion 1l de la Ley Electoral, en relacion con el 21,
parrafo quinto del Reglamento, es facultad del Consejo General
resolverlo de manera inmediata, lo cual acontecié, como se acredita
con la copia certificada del acuerdo que remitié la responsable, en el

que se declaro fundada la excusa, motivo por el cual se abstuvo de
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conocer y resolver todo asunto relacionado con las recurrentes en el

procedimiento aludido.

Documental publica a la que se concede valor probatorio pleno en
términos de los articulos 312 y 323 de la Ley Electoral, por haber sido

expedida por un funcionario electoral en ejercicio de sus atribuciones.

De modo que, al no aprobarse el acto impugnado en relacion con las
recurrentes, por no alcanzar la mayoria calificada requerida con dos
votos a favor y tres en contra por parte del Consejo General, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 46, fraccion V de la Ley
Electoral, ello obedece como ya se dijo, a la facultad discrecional de
la responsable para decidir en quién debe recaer la designacion para
ocupar el cargo de Consejeros y Consejeras Distritales Electorales, de
acuerdo al mejor perfil de los participantes, de ahi, lo infundado del

agravio.

4.4 ESTA AGOTADA LA REVISION SOLICITADA Y ES FACULTAD
DISCRICIONAL DEL CONSEJO GENERAL LA DESIGNACION

No le asiste la razén al recurrente, en cuanto a la pretension de que
se revise la documentacién que agregd a su resefia curricular, toda
vez que su derecho ha precluido, debido a que el procedimiento para
designar el cargo de Consejos y Consejeras Electoral Distrital se
compone de seis etapas, mismas que quedaron precisadas en los
parrafos que anteceden, las cuales se desarrollan en forma sucesiva
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, que impide se

retomen de nueva cuenta estas.

Ello es asi, en virtud de que extinguida o consumada la etapa o fase
del referido procedimiento, ésta ya no podra ejecutarse nuevamente,
de acuerdo al principio de preclusion, asi lo ha sostenido la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia

1a./J. 21/2002, de rubro "PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA
QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO”.”

2 ygase la jurisprudencia 1a./J. 21/2002, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en el sitio oficial www.scjn.gob.mx, nimero de registro IUS, 187149.
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En cuanto a que no fue designado para ocupar el cargo de Consejero
Electoral Distrital, conforme a los resultados del acto impugnado,
tampoco le asiste la razén al actor, dado que, como ya se ha
reiterado, es facultad discrecional del Consejo General de designar
quién debe ocupar el cargo de Consejeros y Consejeras Distritales

Electorales, de acuerdo al mejor perfil de los participantes.

No paso por alto para este Tribunal que, en los escritos recursales de
las recurrentes refieren controvertir la determinacion de los montos
para topes de gastos de precampafia y ofrecen como elemento de
prueba la documental pablica, consistente en el Dictamen Nueve, de
la Comisién del Régimen de Partidos Politicos y Financiamiento,
relativo a la determinacion de los Topes Maximos de Gastos de
Precampafa a erogar por los Partidos Politicos dentro del Proceso
Electoral Local Ordinario 2018-2019, en Baja California, aprobado por

el Consejo General el treinta de noviembre.

Sin embargo, del andlisis integro de los aludidos escritos no se
desprende que las actoras enderecen agravio alguno en contra de
dicho acto, por lo que se considera fue un error en asentarlo, dado
que no guarda ningun tipo de relacién con el acto impugnado, por

ende, resulta inatendible.

Al resultar infundados los agravios expresados por los actores, lo

conducente es confirmar el acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se reencauzan los presentes medios de impugnacion a
recursos de inconformidad, por lo que deberan hacerse las
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno de este Tribunal

de Justicia Electoral del Estado.

SEGUNDO.- Se confirma, el Dictamen Seis de la Comision de
Reglamentos y Asuntos Juridicos del Consejo General Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja California relativo a la “Designacion

y Ratificacibn de las Consejeras y Consejeros Electorales que
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Integraran los Consejos Distritales Electorales del Instituto Estatal
Electoral de Baja California durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2018-2019 en Baja California” por encontrarse ajustado a

derecho.

NOTIFIQUESE por ESTRADOS, por oficio y a las autoridades

responsables y, personalmente a los recurrentes.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados que lo
integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

JAIME VARGAS FLORES LEOBARDO LOAIZA
MAGISTRADO CERVANTES
MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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