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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL GUADALAJARA

JUICIO PARA LA PROTECCION ‘DE
LOS DE:RECHOS _ POLITICO-

- :ELECTORALES. DEL. CIUDADANO. -

EXPEDIENTE SG JDC 33/2019

,,ACTORA MaAR‘INA DEL PILAR AVlLA

OLMEDA

” AUTORIDAD | RESPONSABLE

TRIBUNAL “DE JUSTICIA ELECTORAL

. 'DEL'ESTADO'BDEBAJA CALIFORNIA

TERCERO™ INTERESADO PARTIDO

ACCION:NACIONAL :

MAGISTRADA PONENTE" ‘GABRIELA

- DEL'VALLEPEREZ: . -

SECRETARIO: MARINO  EDWIN

.+ GUIMAN RAMIREZ1:. - -1

Guadalgjara, Jalisco, veintiuno de marzo de dos mil

diecinueve.

La Sala Regional Guodolojoro del Tnbunol Elec’rorol delr

Poder Judicial de la. Federoaon en seSIOn publlco de es’ro

fecha,. resuelve conflrmar Io resoIUC|on |mpugnodo

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la actora, asi como-de las

siguiente:

1 Con Ic:~colc1borrdéi6h'€de‘5l'_uis Alberto Aguilar Corona™ ™

BTbT TZUYNETE:
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l. Procedimiento Especial Sancionador.

a) Presentacion. El freinta y uno de enero del aho en
curso, el Partido Accién; Nacional [PAN) promovid
queja ante el Ins’ri’ru’ro;Es’ro’roI Electoral de Bqja
Cadlifornia (IEEBC) en confra de la actora en su
cadlidad de diputada federal de mayoria relativa
por 02 Distrito Electoral, por una supuestia
promocion personolizodo, por la difusibn de un
video en la red social Facebook, y solicitd la

adopcion de medidas cautelares.

b) Procedencia de las medidas cautelares. La
Comision de Quejas del I[EEBC estimd procedentes
las medidas cautelares solicitadas y ordend a la
actora que suspendiera la difusibn y retirara el

video objeto de la queja.

Il. Recurso de inconformidad. En confra de lo anterior Ia
actora promovié recurso de inconformidad identificado con
la clave RI-27/2019, en el cudl, el primero de marzo de este
ano, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
Cadlifornia (Tribunal local) resolvié confirmar las medidas

cautelares decretadas por el Instituto local.
lil. Juicio ciudadano Federal.

a) Presentacion. inconforme con lo anterior, el seis de

marzo pasado la actora promovid . juicio
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ciudadano federal en contra de la resolucion que

precede.

b)-Recepcién y turno. El ocho siguiente, .se'recibier'on
en esta Sala Regional las cohs’rdncias que integran
el juicio de mérifo, y por acuerdo de nueve de
marzo de este ano, la Mcagisfrcada Presidenta
ordend integrar el expediente respectivo y furnarlo

a su Ponencia para su sustanciacion.

c) Radicacion, admision y tercero 'A iniéreSqdo.
Mediante acuerdo de once de marzo del afo en
curso, la Magistrada radicd el presente juicio
ciudadano en su ponenciaq, posteriormem‘e el frece
siguiente se admitié la demanda y el escrito del

tercero interesado.

d) Ciemre de instruccién. Al considerar que “no
quedaban diiige’ncios pendientes por realizar, en su
momento se declard cerada la instruccidn
dejando el expediente en estado de dictar

sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional-es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
por fratarse de un juicio promovido por una ciudadana para

controvertir la resolucién del Tribunal de Justicia Electoral de

Baja California, que confirmé las medidas cautelares que le

(v}
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fueron impuestas por el Instituto local, dentro de la
sustanciacion de un procedimiento especial sancionador
instaurado en su contra; entidad y supuesto en los que esta

Sala Regional ejerce su jurisdiccion.
Lo anterior con fundamento en:

 Conslitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion): Arficulos 41, pdrrafo
segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo

cuarto, fraccion V.

e Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion:
Articulos 184; 185; 186, fraccidn lli, inciso c), X; y 195,

fraccion V.

e Ley General del Sistema de Medios de
iImpugnacién en Materia Electoral (en adelante,
Ley de Medios): articulos 3, parrafo 2, inciso c); 4;

79, pdrrafo 1; 80, pdrrafo 1, inciso f.
e Acuerdo INE/CG329/2017.2

SEGUNDO. Procedencia. Esta Sala Regional considera que el

presente medio de impugnacién relne los requisitos de

2 Acuerdo del Consejo General del instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba el dmbito tenitorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que serd
cabecera de cada una de elias, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.
Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion
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TmisunaL ELEcTORAL rOCEdENnCia previstos en la Ley de medios, debido a lo.

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL GUADALAJARA

siguiente:

1) Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella
consta el nombre y firma Gu’rogrofo de la Gc’rora asi

como los demos requm‘ros Iegcles eX|g|dos

2) Leglhmauon y personerlq.- LCI pcr‘re oc’roro tiene
Iegmmcc:lon y personerlo pcro promover el medlo de
impugnaciéon, porque se fra’ro de una C|ud0d0n0 que

y promueve_ por propio dere;::ho_: .

-3)'O_pori_|,;nidad. Se ﬁene.por curhbllido éfsi‘e 'r'é\q.'Uis“h‘:o-,

_A_;_Toda vez que la CICTOFCI pro i0...5U medlo de_{

-mpugnoaon denfro.de Ios cua’rrovdlos posferlores QSUZ
conocimiento, pues la resolucidon impugnada le fue
"no1|f|cc1dc1 el'dos de marzo de este ano: y presem‘o sU

'JUICIO el seissiguiente. . B

4) Interés juridico. Se advierte que la dctora clenta con

interés juridico, pues fue parte en el juicio primigenio.

, 5) Definitividad. Se tiene por safisfecho el requisito en
comento, toda vez que de la "Iégfisl.d:c“:ii’)'n?f‘lbédl no-se
advierte algin ofro medio de- |mpugnGC|on que sefr‘"’"’

deba ogofdr antes de acudir a esta’ Jurlsd|CC|on

TERCERO. Estudio de fondo. Del andlisis de la demanda, esta
Sala Regional advierte que los agravios ‘de o parte actora

pueden analizarse sobre los siguientes tres temas:

_.7L_
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1. Indebida interpretacién del arliculo 372 de la Ley

Electoral del Estado de Baja Cadlifornia.

2. Aplicacion de la jurisprudencia 38/2013 de este

Tribunal Electoral.

3. Omisién de andlizar la temeridad vy frivolidad de la

queja interpuesta en su conira.

De esta manera, a continuacion, se procederd al estudio

pormenorizado de cada uno de los temas antes senalados.

La actora senadla qgue el Tribunal local interpretd

indebidamente el articulo 372 de la Ley local ya que las
autoridades no pueden redlizar actividades distintfas de

aquellas que la ley les concede expresamente.

Bajo esa premisa, considera que el Secretario Ejecutivo del
I[EEBC no cuenta con facultades para instruir y proponer
dictdmenes en los procedimientos sancionadores, ya que €l
legislador de aquella entidad derivd esa potestad al Jefe de
la Unidad Técnica de lo Confencioso Electoral (UTCE), pues

de lo contrario, no habria creado esa figura.

Agrega gque el Tribunal local dejé de observar que el articulo

359 de la Ley local establece quiénes son los funcionarios
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facultados para la  tramitacidn y res_olucién del
procedimiento sancionador, y no se .aprecia que se
mencione al Secretario Ejecutivo, acotando que, si bien el
precepto 372 lo alude, expresamente refiere que serd a

través de la Unidad Técnica quien instruird el procedimiento.

También expresa que la instancia local no tomé en cuenta
qué el arficulo 55 de la Ley local dispone un limite a la
injerencia de la Secretaria Ejecutiva en las funciones de la
UTCE a orientar y coordinar, pero no en cuestiones de

suplencia.

Respuesta..

Se esfima infundado este planteamiento, ya. que la
interpretacion que realizé el Tribunal local del-articulo 372 de
la Ley Local es acertada dodd que_.ie'l% ..S.’e,,g:r,e’rgnio Ejecutivo
del IEEBC cuenta con fo_cu_lfcd.es para instruir los

procedimientos especiales sancionadores..

En el pdrrafo primero del citado precepto establece lo
siguiente:

Articulo 372.- Deniro de los procesos electorales, la
‘Secretaria Fjecutiva del Instituto,- por conducto de-lg
Unidod Técnica de Jo Contencioso, instruird el
procedimiento _especial establecido en la presente
seccion, cuando se denuncie la comision de conductas,
no relacionadas con radio y televisiéon, que:s -

En lo que interesa, el precepto antes inserto sefidla que Ia

Secretaria Ejecutiva es la encargada de instruir el

3 Subrayado es propio de esta Sala Regional

7
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procedimiento especial sancionador ahi regulado por
conducto de la UTCE.

Al respecto, la actora interpreta que el legislador de aquella
entidad derivd la faculiad de instruir los procedimientos
sancionadores al Jefe de la UTCE dado que el precepto
sefala "por conducto de", anadiendo que, de no ser asi, no

habria creado esa figura.

Sin emborgo, esta Sala Regional considera que la lectura
que la actora le da al precepto en estudio es errdneaq, toda
vez que dicha facultad fue otorgada a la Secretaria
Ejecutiva, y solamente se delimité la forma en que ésta se
deberia instrumentar, es decir, a través de la UTCE. Asi, dado
que la norma senalada ufiliza el vocablo “por conducto de”
y, segun la Real Academia de la Lengua Espanolaq, se trata
de una locucidn preposicional que es sindbnimo de “por
medio de”, que significa valerse de una persona o cosa que

se expresa.4

De esta manerq, la interpretacién gramatical de la norma

en cuestion es que la facultad de framitar los

procedimientos especiales sancionadores en esa entidad

estd delegada a la Secretaria Ejecutiva por medio de la
UTCE, la cual en términos del articulo 36, fracciones i vy i,
inciso b), de la misma ley, es un érgano tfécnico adscrito a la
propia Secretaria Ejecutiva, por lo que vdlidamente puede

ser ejecutado por ambos érganos electorales.

4 Consultable en el link: https://dle.rae.es/2id=0lQ6yC8
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Estimar lo contrario y aceptar c‘om_;o__. cierta la a.ﬁrm.qg:j_én de
la actora, implicaria que la redaccién del referido articulo
372 remitiia directamente a la UTCE C,or__r\o_" el ente:
encargado de tramitar dichos procedimientos, sin oludir ala
Secretaria Ejecutiva, por tanto, es incomrecto concluir que,
por utilizar la condicionante “a través de”, la facultad de
instruir tales procedimientos haya sido otorgada de manera

exclusiva a la Unidad y no a la Secretaria.

Tqmbié_n resultanl infundados los. sefialamientos. dpn,de
afirma que el Tribunal local dejé de observar que el articulo
359.de la Ley local no se_ﬁ_qla al Secrefcrio_ Ejecutivo como
un funcionario facultado para la Atrgmi-td__cjén del
procedimiento sancionador y, que el articulo 55 de ese

mismo ordenamiento limite su injerencia a orientar y

coordinar las funciones de la UTCE sin que se permita su

suplencia.

Lo anterior. porque, tal como lo sostuvo el Tribunal local, el
hecho de que en subsec.uer]’ries or’rigulqs de la Ley Ioccjl,
como el diverso 3595 se aluda Onic,cmqnfe-, a la UTCE, -es
insuficiente para considerar que el Secretario Ejecutivo
carece defchulf_qdes para .,_prop:bner',_,a Aa Cqmisién de

Quejas.la adopcidn de medidas cautelares.

3 Arficulo 359.- Son drganos competentes para la tramitacién y resolucién del

procedimiento sancionador:
l. Bl Consejo General;

II. La Comision de Quejas y Denuncias: S S
‘lll. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva;

IV. Los Consejos Distritales y
V. E Tribunal Electoral.
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Se arriba a esta conclusidn, ya que una interpretacion
funcional de este precepto, permite considerar que, al citar
a la UTCE como un érgano competente para la tramitacién
de los procedimientos sancionadores, no exime que
eventualmente, sea directamenfe la Secretaria Ejecutiva

quien asuma las funciones de su érgano técnico.

Adicionalmente, no debemos dejar de lado que, como
quedd establecido, la UTCE es quien auxilia a la propia
Secretaria en la facultad otorgada en el articulo 372, por
tanto, atendiendo al aforisma juridico de que, quien puede
lo mas puede lo menos, es vdalido concluir gue su exclusidn
en ese precepto como érgano competente para tramitar
eso0s procedimientos no implica que no pueda asumir fales

funciones.

Tampoco se soslaya que la fraccidn VIl del diverso 55 de la
Ley localé refiera como atribucidn del Secretario Ejecutivo el
orientar y coordinar las acciones, entre otras, de las
unidades fécnicas a su cargo, no obstante, ese precepto
regula afribuciones genéricas, pero no limita a que, dentro
de la misma ley se prevean otfras atribuciones expresas o
implicitas que sean especificas para cada uno de Ios
organos que conforman la Secretaria Ejecutiva, como por
egjemplo, la facultad de instruir  procedimientos

sancionadores confenida en el diverso 372.

¢ Arficulo 55.- Son atribuciones del Secretario Eecutivo:

[...]
V. Orientar y coordinar las acciones de los Departamentos de la Junta Generdl
Ejecutiva, Coordinaciones y Unidades Técnicas a su cargo

10
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De esta manera, al margen de que el Tribunal local se
hubiese pronunciado sobre la aplicabilidad de los
preceptos que cita el actor, lo cierfo es que, como quedd
establecido, una interpretacién funcional de esos articulos
refuerza la conclusidn a que dicha autoridad arribd, esto es,
que conforme al orﬁcu|o 372 de lalegislacion electoral local,
la Secretaria Ejecuﬂyo tiene facultades para tramitar los
procedimientos especiales sancionadores en aquella
enﬂdod,l sin. perjuicio de gue otros preceptos aludan a la

UTCE, ya que dicha unidad pertenece.a la Secretaria.

En ese sentido, se puede concluir que, si bien las autoridades
no pueden redlizar actividades distintas de aquellas que la
ley les concede expresamente, en el caso, la actuacion del
Secretario Ejecutivo dentro del procedimiento sancionador
que se revisa, estd amparado por la facultad otorgada en
la legislacion electoral de aguella entfidad, tal como quedd

demostrado en la presente ejecutoria.

Consecuentemente, se debe confirmar la competencia del
Secretario Ejecutivo tanto para framitar el procedimiento
sancionador que se revisa, como. para proponer medidas

cautelares a la Comiision de Quejas y Denuncias.

Sefala qgue el Tribunal no atendié si era aplicable o no el

criterio de |jurisprudencia de este dérgano jurisdicciondl

11
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38/20137 que esencialmente sostiene que la participacion
de los servidores publicos en actos relacionados con
funciones que tienen encomendadas no vulnera los

principios de imparcialidad en la contienda.

Enfafiza que el Tribunal focal no tomd en cuenta que no

esfaba probado que la denunciada tuviera el cardcter de

-candidata al momento de la difusibn del video, ademds

reitera que el video cuesfionado no constituye propaganda
electoral ni solicita el voto ni la vincula a algin proceso
electoral especifico, por tanto, la apariencia del buen

derecho debid operar a su favor.

Respuesta.

Este agravio es infundado porque el Tribunal local si tomé en
cuenta los elemenfos que senala la actora, ademds de que
el crﬁerio jurisprudencial no resultaba apto para revocar las
medias cautelares decretadas por la Comisidn de Quejas y

Denuncias.

En efecto, en un primer momento el Tribunal local analizd los
elementos que la Comisidon de Quejas y Denuncias tomd en
cuenta para decretar las medidas caufelares impugnadas,

tales como:

e No estaba cuestionada la existencia del video en la
pdgina de Facebook de la denunciada, ni que se

hubiera efectuado pago alguno por su produccion.

7De rubro: SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON
LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.

12
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e La conducta imputada. para resolver. sobre la
medida cautelar impuesta. fue la promocion

personalizada de la servidora publica.

e Se acreditaron los. elementos . personal, .objetivo y

temporal.

e En cuanto al elemento temporal, Ia Comisién de.
, Quejds, lo tuvo por acreditado, a partir de que a la
fecha se encontraba en desarrollo el proceso
electoral para la renovacion de los integrantes de
los Poderes Legisld’rivo y Ejecutivo, asi-como de los

Ayuntamientos.

Posteriormente, concluyd que el simple hecho de que. el
video fuese subido a la red social Facebook un.dia-antes de
su registro como precandidata a la-alcaldia de.Mexicali, no
imposibilita la verificacién de los elementos que, en
apariencia del buen . derecho, ‘p‘_od_rion.. ~configurar
prelim_i_norr_nen‘r_e_ la promociéon personalizada..del servidor

publico.

También considerd irrelevante si- .el. video denunciado
constituia propaganda electoral, toda vez que los actos

analizados por la comision responsable versaban sobre la

posible .promocién personalizada.de la. denunciada y no

sobre actos de precampana o.campafia, por tanto, los

elementos que sefiald la actora en . primera  instancia

(soficitud de voto, utilizacién recursos. privados. para. la
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produccién o difusidn de videos o imdgenes en las redes
sociales) no eran necesarios para andalizar si se actualizan los
elementos, personal, objetivo y temporal en el caso de la

promocion personalizada de un servidor pUblico.

Asimismo, resenNd que esos planteamientos entrafiaban un
examen gue correspondia al fondo del asunto, mienfras
que, la naturaleza de las medidas cautelares gravitaba en
funcién a un pronunciamiento preliminar sobre derechos o
principios que potencialmente podrian ser vulnerados por
las conductas objeto de andlisis, en el caso, la posible

vulneracidn al principio de equidad en la contienda.

Por ello, confirmd que, bajo la apariencia del buen derecho,
el video denunciado advertia: situacidén que révelobo de
manera preliminar una sobreexposicidon de la figura de
dicha servidora publica frente a los demds contendientes en

el proceso electoral actual.

De lo hasta aqui expuesto se puede constatar que el Tribunal
local s tomd en cuenta que al momento de la difusién del
video, la actora no tenia la calidad de candidata y que el
material difundido no constituia propaganda electoral, no
solicitaba el voto ni la vinculaba a algdn proceso electoral

especifico.

No obstante, estimb que estos elemenfos eran irrelevantes
dado que la conducta denunciada era la posible
promocién personalizada de la denunciada y no actos de

precampana o campana, y que, en todo caso, su andlisis

14
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entraiaba un examen del fondo del asunfo, conclusiones

sobre las cuales la actora no expresa motivo de disenso

alguno.

También se destaca que, si bien el Tribunal local no se
pronuncidé sobre la aplicabilidad del criterio jurisprudenciadl
38/2013 invocado por la parte actora, ello se torna
intrascendente dado que, ajuicio de esta Sala Regional, no
resultaba aplicable para desestimar las razones sobre las
cuales la comision de quejas decretd la medida cautelar

impugnada.

El criterio invocado sostiene, esencialimente, que Ila
intervencién de servidores publicos en actos relacionados o
con motivo de las funciones inherentes al cargo, no vulneran
los principios de imparcialidad en la disposicién de recursos
publicos y el de equidad en la contienda, si no difunden
mensajes, que impliquen su pretensidn a ocupar un cargo
de eleccidn popular, la intencidn de obtener el voto, de
favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato, o

de alguna maneraq, 1os vincule a los procesos electorales.

No obstante, como se precisé esos elementos fueron
descartados por el Tribunal local dado que lo que revisd la
Comisidon de Quejas era si la conducta denunciada podria
configurar preliminarmente la promocion personalizada de
la servidora y gque, en todo caso, serian materia del fondo

del asunto y no de las medidas cautelares.
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De ahi, que la jurisprudencia invocada no podia servir de
base para revocar la determinacién de la Comisidbn de
Quejas, sino que, en todo caso podria ser de utilizada para

cuestionar la decisidn final del procedimiento sancionador.

Ello es asi porque lo elementos que la Comision de Quejas
tomd en cuenta para decretar las medidas cautelares

fueron los siguientes:

* Del contenido del promocional difundido se constaba
la existencia del nombre e imagen de la Diputada
federal, la cita e imdgenes de diferenfes logros vy
acciones personales de esa servidora publica vy la
aparicion del emblema o logo del partido politico
MORENA.

e Que ademds se tenia probado que la denunciada
habia solicitfado su registro como precandidata a la

presidencia municipal por dicho partido

e Que estos actos se daban en pleno desarrollo del
proceso electoral local, y muy proximo a la etapa de

campanas electorales.

Estos elementos fueron aceptados por la actora ya que, si
bien impugndé las medidas decretadas, o hizo sobre
cuestiones diversas a las senaladas, de ahi que la cita del
criterio ‘jurisprudencial ya analizado sea insuficiente para

revocar la decision tomada por la Comisidn de Quejas.
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Por lo expuesto no era dable que Ia apariencia del buen
derecho operara en favor de la denunciada, dado que, fal
como lo sostuvo el Tribuna local, el video en cuestion,
revelaba de manera preliminar una sobreexposicion de la
figura de dicha servidora frente a los demds contendientes
en el proceso electoral actual, toda vez que, aparecia su
voz e imagen en su calidad de Diputada Federdl,
informando los logros de su gestion, ademds reconocid ser
administradora de la pdgina donde se publicd, y se difundid
en pleno desarrollo del proceso electoral local ordinario
2018-2019, estos elementos fueron suficientes para que se

decretara la suspensidn de dicho promocional en tanto se

resolvia el fondo del asunto.

. Refiere que Tribunal local dejé de resolver su planteamiento

sobre la supuesta frivolidad y temeridad de la denuncia ya
que, a través de él, se buscaba demostrar que jamdas existid
inequidad en confra del denunciante, dado que, el
aspirante areelegirse a la alcaldia de-Mexicali se encuentra

sobreexpuesto.

Afirma que este planteamiento no fue analizado en la
instancia que se revisa, por tanto, debe obligarse a
atenderlo ya que, si no se causd agravio alguno al
denunciante, éste carecia de legitimacién para presentar la __%2_

denuncia sobre el video cuestionado.
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Respuesta.

Es infundado este motivo de disenso, dado que el Tribunal
local si atendid lo solicitado por la parte actora respecto a
la supuesta frivolidad de la queja ya que el candidato del
partido denunciante utilizaba recursos publicos para
promocionarse, pues resolvié remitir copia certfificada de la
demanday sus anexos a la autoridad competente para que

proveyera lo que en derecho correspondiere.

Segun se advierte de la parte final de la ejecutoria que se
revisa, el Tribunal local revisd el planteamiento de la actora
sobre la denuncia presentada en su contra, asi como de su
solicitfud de abrir de oficio un procedimiento similar al
candidato del PAN en donde se pudieran desahogar Ias
probanzas que demosfraban que tal ciudadano estaba
utilizando recursos publicos para promocionar su imagen en

la red social Facebook.

Ante ello, el Tribunal local estimd remitir copia certificada de
la demanda y anexos, al Secretario Ejecutivo del IEEBC para
qgue en ejercicio de sus atribuciones proveyera lo que en
derecho correspondiera respecto de la queja y las pruebas

ofrecidas.

Tal proceder resu(l’rc correcto en tanto que, el articulo 365 en
relacién con la parte final del 374, ambos de la Ley local
senalan gque el procedimiento sancionador podrd iniciar a
instancia de parte, o de oficio cuando cualquier érgano del
[EEBC tenga conocimiento de la comisibn de conductas

infractoras, por tanto, la remisién ordenada por el Tribunal
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dicho insﬁ’ru’rov tuviera conoCimiQnTo d_e__, los hechos

denunciados por la.actora.

Por otro lado, en cuanto ala oﬂrmoqon que hace Ia oc’rord
.en su demanda respecto a que |o sobreexpOS|C|on del
candidato del PAN a la alcaldia de Mexicali, demuestra que
no existid inequidod en contra del candidato del parfido
denunciante y, por esa causa, carecia de legiﬁrhociénporo

presentar la queja sobre el video cuestionado.

Esta Sala Reglonol consudero mcorrec’ros ’roles oflrmodones
en virtud de que, la premlso sobre |O qgue parte la actora es
incorrecta dado que, aun en el mejor de los casos y se
demostrara la exposicion del supuesto candidato del PAN,

ello no limita la legitimacién del partido para denunciarla,

eREN aRIRRN BIAO

ngo vez que, dl margen de que los partidos politicos
pueden deducir acciones colectivas de interés difuso, io.
legislacion de aquella entidad no prevé la falta de
legitimacion como causa para desechar.una denunciaq,
salvo casos relacionados con la difusion ,ﬂde‘prgpqundo
gue denigre o calumnie, los cuales solo podrdn iniciar a

instancia de la parte afectada.

Consecuentemente, es dable concluir que el Tribunal local
actué de manera correcta al remitir copia de las
constancias atinentes al Secretario Ej_ecgfrivo_del IEEBC, sin
que fuera viable q_ué por ese hecho se‘.udecre-’rora que elPAN

carecia de legitimacién para presentar la denuncia cuyas
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medidas cautelares se estaba revisando, de ahi que este

agravio también se califique de infundado.

En ese orden de ideas, ante lo infundado de los agravios de
la parte actora, lo conducente es confirmar la senfencia

reclamada.
Por lo expuesto y fundado
SE RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Interina Gabriela del Valle Pérez y el Magistrado
Jorge Sdnchez Morales, asi como el Magistrado en
Funciones Omar Delgado Chavez, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

-- = AV ey &8
CG@BRTE%EE‘VK[[FFE’%“

MAGISTRADA PRESIDENTA
INTERINA
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A~ J %
OMAR DELGADO CHAVEZ

MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGIS' ADO

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regionadl Guadalagjara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo
204, fraccién IX, de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de la Federacién, en
cumplimiento a las instrucciones de la Magistrada Presidenta Inferina de este-érgano
jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con nOmero veintiuno forma parte de

‘a sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en el Juicio para la Protecciéon de

los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano con la clave $G-JDC-33/2019. DOY
FE. .

Guadalajara, Jalisco, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

FROGUNAL
3o Fugor Juticls ds
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204,
fracciéon IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion. -----------mmmmmemmm

CERTIFICO

Que el presente archivo digital que consta de veintiiin fojas
utiles, concuerda fielmente con el documento que tuve a la vista
y se compulsé. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.

00 1 -

Guadalajara, Jalisco, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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