80¥T'€T 6T0Z/TT/8T

99'T0'00°00°00°00°00°00°00"00°00°00°00°59 72 '02"02"99 89 0L

eRIEN a]1RARN BIAIO

\“1\0 0s Hp

Se
‘ﬁ"@ ““"’W T

#%..
C‘im‘j i ﬁ
uL\\_\;t:}

)A_\ ==

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de 1a Federacién

SALA REGIOMAL GUADALAJARA

EXPEDIENTE: SG-JDC-70/2019

ACTORES: NORMA EDITH
LEMUZ VERA Y EVARISTO
ALVARADO SANCHEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

PONENTE: SERGIO ARTURO
GUERRERO OLVERA

Guadalajara, Jalisco, a veintinueve de abril de dos mil

diecinueve.

SENTENCIA, gue confirma la resolucién emitida por el
Tribunal de Justicia Electoral del estado de Baja California,

por las siguientes consideraciones.

1. ANTECEDENTES?.

1.1 Proceso electoral. El nueve de septiembre de dos mil
dieciocho, inicié el proceso electoral en el estado de Baja

California, para elegir, entre otros cargos, regidores.

1.2 Convocatoria de seleccién de candidatos. El veinte de
diciembre del afio pasado, el Comité Ejecutivo de MORENA,
probé la Convocatoria al Proceso de selecciéon interna de

las gandidaturas.

' Secretarios: Jorge Carrillo Valdivia y Daniel Estrada Garcia.
2 Todos los hechos acontecieron en el afio dos mil diecinueve, salvo indicacion en
contrario.
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1.3 Convenio de Coalicion. El veintiuno de enero, los
partidos politicos MORENA, del Trabajo, Verde Ecologista“
de México y Transformemaos, suscribiéron un Convenio de
Coaliciéon para el proceso electoral 2018-2019. De igual
manera se publicé el aviso para dejar sin efectos los actos
previos y procedimientos derivados de los procesos internos

de MORENA.

1.4 Convocatoria de la Coalicion. El veintitrés de enero, se
publicé convocatoria al proceso interno de seleccion de
candidatos en términos de lo dispuesto en el convenio de

coalicidn.

1.5 Resultados. El once de febrero, se fijaron en los estrados
de la sede de la coalicion, los resultados del proceso de

insaculacion de las candidaturas.

1.6 Recurso intrapartidario. Los actores presentaron recs{so
de queja ante el d6rgano partidario Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del partido MORENA, contra diversas
irregularidades en el proceso de seleccion interno, dandoles
la razén y ordenando reponer el proceso seguido por la

coalicion.

1.7 Instancia local. En desacuerdo, Germén Gabriel
Zambrano Salgado y otros, presentaron recurso de
apelacion ante el Tribunal de Justicia Electoral de Baja

California.

1.8 Acto impugnado. El tribunal local, en el expediente RA-
4772019, determind por unanimidad revocar la resolucién

2
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emitida por el 6érgano partidario y, en plenitud de
jurisdiccién, confirmar el procedimiento de seleccion de

candidatos.

1.9 Juicio federal.

a) Demanda. Contra esta resolucién, el trece de abril, Norma
Edith Lemuz Vera y Evaristo Alvarado Sanchez, presentaron
ante esta Sala Regional, demanda de juicioc para la
proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano.

b) Tramite. El quince de abril, el Magistrado Instructor radicé
el presente juicio ciudadano, requirié a la autoridad
responsable; y en su oportunidad, admitio el juiéio y, declard
cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de

resolucion.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
e la Federaciéon, correspondiente a la Primera
scripcion Plurinominal, es formalmente competente
para conocer y resolver el presente juicio, por tratarse de
ciudadanos que controvierten una sentencia del Tribunal de
Justicia Electoral de Baja California, entidad federativa que

se encuentra en la circunscripcién de esta Sala Regional®.

3 Articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, pérrafo primero; y 99, parrafo cuarto,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185,
186 fracciones Ill inciso c¢), y V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3 parrafo 2 inciso ¢), 79, 80 inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como también los articulos primero
y segundo del acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el dambito territorial de las cinco

3
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3. PROCEDENCIA

En el medio de impugnacién se encuentran satisfechas las
exigencias contempladas por los articulos 8, 9, péarrafo 1,
80, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por las siguientes

consideraciones.

3.1 Forma. La demanda se present6 por escrito, en ella
consta el nombre de los actores y su firma, sefala domicilio
para oir y recibir notificaciones, se identificé el acto
impugnado y la responsable del mismo, finalmente, se

exponen los hechos y agravios pertinentes.

3.2 Oportunidad. La resoluciéon impugnada se le notificé a

. o4
los actores mediante estrados el doce de abril ', en tanto que
il,

por lo que resulta evidente que se interpuso dentro de [o

la demanda fue presentada ante esta Sala el trece de a

cuatro dias siguientes a que se tuvo conocimiento del acto.

3.3 Legitimacion. El asunto lo promueve parte legitima,
concretamente dos ciudadanos por si mismos y en forma
conjunta, quienes hacen valer presuntas violaciones a su
derecho a ser votados, en su caracter de aspirantes a
candidatos como regidores del municipio de Tijuana, Baja

California.

circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais v la
capital de la entidad federativa que serd cabecera de cada una de ellas, a propuesta
de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

* Segun se advierte de la foja 217 que obra glosada en el cuaderno accesorio Unico.
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3.4 Interés juridico. Los promoventes cuentan con interés
juridico, porque la sentencia controvertida fue adversa a sus
intereses, al revocarse la resolucidén intrapartidaria que
invalidé y dejo sin efectos el resultado del proceso de
eleccidon de candidatos a regidores de ila Comisiéon Nacional

de Elecciones de MORENA.

3.5 Definitividad y firmeza. No existe algin medio de
impugnacién que deba ser agotado antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional federal por el que se pueda modificar

o revocar la resolucién controvertida.

En consecuencia, al no advertirse alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, lo procedente es analizar

el asunto.

4. SINTESIS DE AGRAVIOS

4.1 Alegan que la queja se presentd en tiempo y forma, pues
del informe circunstanciado se advierte que los resultados
del proceso de valoracién de perfiles e insaculacién fueron
Hados en la Sede de la Coalicidon el dia once de febrero de
dos mjl diecinueve, y que fueron retirados el dieciocho del
mismo mes y afo, por lo tanto debe entenderse que el plazo
para impugnar el resultado del mencionado proceso
transcurrié del diecinueve al veintidos de febrero de dos mil
diecinueve, por lo cual debe considerarse presentado dentro
del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral de aplicacion supletoria. Aseveran que no se les

5
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notificd personalmente el resultado de la valoracion de
perfiles e insaculacién, por lo cual el plazo para impugnar el
resultado de candidatos a ser postulados a regidores
transcurre después de su retiro de estrados, por tanto, debe
tenerse por presentado en tiempo el medio de impugnacién

de referencia.

Luego, citan la tesis de rubro “CONVENIO DE COALICION.
AUN CUANDO SUS SUSCRIPCION O MODIFICACION
SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO
DE PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD. Con
base en ella sefalaron, que se publicé un aviso donde se
sefiala que han quedado sin efectos todos los actos previos
y procedimientos derivados relativos a los procesos internos

de MORENA para la elecciéon de candidatos.

4.2 El Tribunal de Justicia Electoral carece de competencia
para dictar la resolucidn de coaliciones si en esta se
determinan qué candidatos le corresponden a cada partido
“y es el caso.que los actos impugnados pertenecian al
partido MORENA mas el método de coalicion es para

determinar que candidatos de unidad apoyarian.”

Sigue diciendo, que el precepto estatutario es claro al citar
gue el Consejo Nacional de MORENA, es el Gnico facultado
para proponer, discutir y aprobar los acuerdos de
participacién con las agrupaciones politicas nacionales, los
frentes o coaliciones con otros partidos, en los diversos
niveles de gobierno, que por ende no puede delegar esta
facultad al Comité Ejecutivo Nacional, pues iria en contra de

6
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las normas estatutarias, entonces el presunto acuerdo
emitido por el Consejo Politico Nacional deberd ser

desvirtuado por dicho consejo.

Agrega, que el Comité Directivo Nacional no puede estar por
encima del Consejo Politico Nacional del MORENA, ni del
estatuto, con mucha mas razon la Comisiéon Estatal Electoral
de MORENA en Baja California no puede expedir
convocatorias ni designar candidatos. Por tanto, las
convocatorias de fechas veinte de diciembre de dos mil
dieciocho y veintitrés de enero de dos mil diecinueve, no
pueden surtir efecto alguno y se tiene que declarar su
nulidad para que de inmediato el Comité Directivo Nacional
de MORENA, requiera al Consejo Polftico Nacional para la

emision de nuevas.

4.3 El tribunal actué indebidamente al otorgar facultades a
la coalicion que no tiene, pues en todo caso el método de

seleccidon debe ser el estatutario.

Concluye trascribiendo el considerando de fondo del acto

reclamado primigeniamente.

5 MATERIA DE LA CONTROVERSIA

5.1 Contexto del asunto
El partido politico MORENA, expidié convocatoria para
ocupar los cargos de elecciéon popular a disputarse en Baja

California, incluyendo regidores que aquf interesa.
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Posteriormente, decididé coaligarse totalmente con el partido
VERDE ECOLOGISTA, PT y TRANSFORMEMOS, en los
municipios de TECATE, MEXICALI, PLAYAS DE ROSARITO,
TIJUANA y ENSENADA.

Frente a los resultados obtenidos en los procesos de
seleccién de la coalicion, se emprendieron diversas
impugnaciones por los militantes que habian participado en
la convocatoria partidista, los cuales controvirtieron el
método agotado por la coalicion aduciendo que no se

apegaban a la normativa estatutaria.

Ante estas pretensiones, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, decidié revocar el proceso de la
convocatoria y ordend reponerlo, situacién gque fue
controvertida en el Tribunal Local, gquien anulé lo dicho por
la instancia partidaria con base en que la responsable habia
determinada indebidamente la oportunidad de la queja, y en
plenitud, y determind que no se habfa combatido en tiempo

la convocatoria de la coalicidn.

5.2 ;Qué consideré la autoridad responsable?

Reconocid como fundado el agravio relativo a la causal de
improcedencia concerniente a la oportunidad en la
presentacion de la queja partidaria, pues no se habia
controvertido en el plazo de cinco dias que se estipula para
ello, entonces, en plenitud determindé tenerla por no
interpuesta y dejar intocado el proceso de seleccidn de

regidores para el Ayuntamiento de Tijuana Baja California.
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5.3 ;Cual es la pretensién del recurrente?

Que se revoque la extemporaneidad de la queja y confirme
la resolucion partidista que anulé el proceso de selecciéon de
regidores para Tijuana.

5.4 Decision.

El infundada la pretensién, pues algunos agravios no
controvierten las razones medulares que sustentan el
sentido del fallo y otros son novedosos.

b.5 Justificacion.

6. METODO.

eREN SRIERARN BIAIO

Por cuestion de orden se analizaran en primer lugar la

cuestion de competencia a fin de determinar si el tribunal

local estaba facultado para revisar la controversia planteada.

Una\vez agotado, se analizara el tema relacionado con el
plazo para impugnar, pues de resuitar infundado tornaria
ocioso e incongruente pronunciarse sobre los restantes

reproches.

7. ESTUDIO DE FONDO

A. Nulidad de las convocatorias

El argumento INOPERANTE por novedoso.
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Esto es asi, ya que desarrolla un tema relativo a la
imposibilidad de delegar atribuciones del Consejo Nacional
de MORENA al Comité Ejecutivo Nacional, que concluye
cuando cita que la Comision Estatal Electoral de Baja
California no puede expedir convocatorias ni designar
candidatos, “por tanto las convocatorias de fechas 20 de
diciembre de 2018 y 23 de enero de 2019, no pueden surtir
efecto alguno y se tiene que decretar su nulidad para que
de inmediato el Comité Directivo Nacional requiera al
Consejo Politico Nacional para que emita de inmediato las

convocatorias”.

Acorde a lo expuesto, la controversia en este apartado esta
centrada en una posible nulidad de las convocatorias, ya que

quien las emitié no podia hacerlo.

En este sentido, no obstante que alega un vicio que a su
parecer acarrea la nulidad de las convocatorias, lo cigrto es
que este motivo de inconformidad jamas fue planteado an
las sedes partidarias y del tribunal local, sino hasta ahora, lo
gue ha impedido la posibilidad de que las instancias previas

se pronuncien al respecto.

En otras palabras, de constancias se advierte que cuando
acudié a la sede partidaria a interponer el recurso de queja
—la CNHJ-BC-103/2019 y su acumulada CNHJ-BC-
104/2019 —se doli6 solamente de que el proceso seguido
por la coalicidn era diverso al de los estatutos de MORENA,
va que en él no se llevaron a cabo [as formalidades
estatuidas, que exigen la presencia de Comision Nacional de

Elecciones y de la Comisién Nacional de Honestidad y
10
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Justicia, ademas de que la insaculacién no se hizo en su
presencia ni de asamblea alguna, lo que violenta lo
establecido en el articulo 44, incisos g), h) e i), de su

normativa maxima.

Por otra parte, en lo que concierne al tribunal local, no hubo
comparecencia de los ciudadanos como terceros
interesados, esto seglin se desprende de la sentencia
pronunciada en el recurso de apelacién local identificado con

la clave RA-47/201 9, que obra en el cuaderno accesorio.

Entonces, si la controversia desde un principio se fijo con la
pretensién de anular el proceso de insaculacion de regidores
seguido en la convocatoria de la coalicion por no estar
presentes autoridades partidarias, no convocar a una
asamblea e incluso a los quejosos, ahora no pude sostenerse
como motivo de agravio que quien emiti6 ambos
instrumentos, no podfa dictarlos, ya que se esta incluyendo

un tema que las autoridades jamas tuvieron a la vista para

Asi, cuando quien acciona, abona motivos de queja que no
fueron parte de la controversia y que no tienden a debatir el
fallo que se estima ilegal, no puede asumirse que se esté
controvirtiendo de manera frontal y directa el conjunto de
razones que integran la sentencia, sino por el contrario, se
abre un nuevo frente con argumentos desconocidos por la
autoridad, cuya naturaleza como ya se dijo, no es derrotar
la sentencia, sino exponer nuevos hechos o razones,

situacion que no es permisible y actualiza la inoperancia.

11




80:¥T-€T 6T0Z/TT/8T

99°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9 72" 02°02'99°89" 0L
eREN sRIERARN BIAIO

SG-JDC-70/2019

Al caso concreto cobra relevancia por las razones que la
integran la jurisprudencia con registro 176604 de voz
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.”

B. Oportunidad

Es INOPERANTE por no controvertir las razones medulares

del fallo.

Previo al estudio de este argumento, es necesario apuntar
que se trata de una transcripcion de lo sustentado en la

procedencia de la queja.

Dicho esto, quien promueve en la sede federal, no cumple
con su deber de atacar de manera frontal y directa las
consideraciones torales que la responsable utilizé pa

sustentar el fallo, por lo que siguen rigiendo, segun se

explica:

. El tribunal local en lo que ataiie a las consideraciones que le

fueron sometidas a escrutinio, por razon de método, analizé
si la queja era extemporanea debido al momento en que se
tuvo conocimiento y si la comparecencia fue apta para

revertir el proceso de insaculacién.

. Con apoyo en lo citado, se fij6 en que los accionantes

atacaban la determinacion de la “Comisién Nacional de

Honestidad y Justicia” dictada el dieciocho de marzo que

12
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invalidé el proceso de insaculacion seguido por la Coalicidn

para elegir regidores en Tijuana Baja California.

. Que los promoventes ante el tribunal local hicieron valer

como causal de improcedencia ante la sede partidaria, que
quien presenté la queja ya conocia el método desde la
emision de la Convocatoria de veintitrés de enero de dos mil
diecinueve y que esta no fue impugnada dentro de los cinco
dias posteriores a que se publicd, pues en ella se establecio
la forma de elegir regidores y esta era la causa de su

inconformidad.

. Que los accionantes de la queja partidaria, conocian a fondo

la misma, porgque participaron en el proceso y no lo

cuestionaron.

. Consecuentemente, se sostuvo que el agravio era

FUNDADO vy suficiente para revocar la sentencia partidaria,
para ello se explicé lo que a continuacién se narra:

Que la causal al momento de ser atendida por el érgano
partidario fue indebidamente resuelta, pues de constancias
se apreciaba que las promoventes se inconformaban con la
base ocho, inciso c), segundo parrafo, de la Convocatoria
que establecia, para el caso de regidores que una vez
reunida la Comision Estatal de la Coalicién, seleccionarian
10 hombres y 10 mujeres, los cuales luego de su valoracién
serian Insaculados, destacando que en el recurso de queja
partidaria, se alegé que se atacaba la decision de elegir las
candidaturas mediante el proceso de insaculacién, a la que
le atribuian opacidad y falta de transparencia, asf como que
estaba prevista en la convocatoria de veintitrés de enero de
dos mil diecinueve, misma que fue realizada por agentes

diversos a la Comision Estatal de Elecciones,

13
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Por otra parte, se destacé que el agravio primero de la queja
se encamina contra la segunda convocatoria emitida por la
Coalicion.

En consecuencia, dedujo el tribunal que la controversia se
fincaba en el Método de insacuiacién especificamente.

De igual manera, acorde a los agravios vertidos, sostuvo
que, para la presentacién oportuna de la queja, esta debia
presentarse dentro del plazo concedido para impugnarla vy
no hasta el resultado del procedimiento de insaculacién que

se da hasta el dieciocho de febrero.

10. También, narré que, si la convocatoria fue publicada el

—
—

mismo dia, es decir el veintitrés de enero de dos mil
diecinueve como se advirti6 de constancias, el término
legal para recurriria de cinco dias fenecia el veintiocho de
ese mes, sin embargo, esto acaecié hasta el veintidés de
febrero, habiendo transcurrido veintinueve dias desde que

tuvo conocimiento del método.

. En consecuencia, determiné que al haberse opuesto

reticencia hasta los resultados y no en los cinco dias
posteriores a que conocieron la forma de elecciéon gque la
convocatoria establecia, no era valido para la insStancia
partidaria tener en tiempo el medio de control partidario;
de ahi que lo correcto fuera anular la decision de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, debiendo
quedar a salvo el proceso seguido por la coalicion para

elegir regidores a través de Insaculacion.

Como se ve, los promoventes no controvierten la fecha en
que tuvieron conocimiento de la convocatoria, que su queja
tenfa que ver con el método y no con los resultados, que, al
no haber atacado dentro de los cinco dias siguientes a la

14
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publicacién, estaban consintiéndola y por dltimo que el
pronunciamiento de oportunidad de la autoridad partidaria
era inadecuado segun se demostrd, en [a sentencia del

tribunal estatal.

Es decir, los actores no oponen agravios para desvirtuar las
razones ya citadas, y solo se dedican a transcribir
razonamientos superados y revocados a la autoridad
partidaria de MORENA, por lo que esas conclusiones siguen
vigentes y por si solas sostienen el fallo dictado por la
responsable, que a la postre explicd los motivos por los
cuales debia atacarse la convocatoria dentro de los cinco
dias siguientes a su publicacion y no hasta conocer los

resultados.

En este sentido, resulta aplicable por las razones que
informa la tesis con numero de registro 178556 del
Supremo Organo de Justicia de la Nacién y de voz
“AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS
LOS “NARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA
RESOLUCION IMPUGNADA.”

En efecto, acorde al argumento de autoridad inserto en la
tesis, se puede inferir, que cuando alguna de las partes de
un proceso, no controvierte todas las razones que sirven
para sustentar el fallo y deja intocadas algunas de poder
suficiente como para preservarlo, torna sus agravios
inoperantes, al seguir vigentes las no combatidas, en tanto

que las cuestionadas aun en el mejor de los casos, no
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bastarian para destruir los argumentos construidos para dar

0 negar razoén.

Consecuentemente, en el caso que nos ocupa, se reitera
que en el agravio no se opusieron razones para desvirtuar
todo lo dicho por la responsable sobre el tema de
oportunidad en la presentacion del medio de impugnacion,
sino por el contrario, el Unico contraste efectuado, fue una
réplica de lo dicho por otra autoridad, |a que ya fue debatida

y anulada con los argumentos del tribunal estatal.

Entonces, se hace patente que pese a la oposicion de los
que promueven, sigue vigente el hecho de que Ia
convocatoria no se ataco en el plazo de cinco dias contados
a partir de que tuvo conocimiento y que la pretensién de los
inconformes desde la cadena intrapartidaria era revertir el
método de insaculacién pactado y no los resyltados

obtenidos, de ahi la inoperancia anticipada.

En consecuencia, se torna innecesario revisar el ultimo
agravio, al no haberse superado el tema de la oportunidad
en la presentacion del medio de impugnaciéon, o lo que es
igual, sigue siendo extemporéanea su presentacion, dando
como resultado un impedimento para analizar los agravios

de fondo.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

Unico. Se confirma el acto reclamado.
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Notifiquese en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
antehlaiSeCretaria General de Acuerdos quien autoriza y da

fe.

JORGE SANCMEZ MIORALES
MAGISTRADO

PRESIDENTE

A DEL VALLE PEREZ SERGIO ARTURO GUERRERO

MAGISTRADA OLVERA
MAGISTRADO

L

A NAVARRE;Tﬁ" NAJERA
RIA GENERAL DE ACUERDOS
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Peder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo 204, fraccion
IX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en cumplimiento a las
instrucciones del Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: que
el presente folio, con nimero dieciocho, forma parte de la sentencia de esta fecha,
emitida por esta Sala en el en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano SG-JDC-70/2019. DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, veintinueve de-abril de dos mj} diecinuevg.~. 5,

TRIBUNAL ELECTORAL

7
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 22fedgriuiaalde o Pedoracy
SALA GUADALAJARA

CEROUNSCRIPCION
RMIOMINAL

ARLA GENERAL
ACUERDOS

18




80:¥T-€T 6T0Z/TT/8T

99°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°59 72" 02" 02'99°89" 0L
eREN SRIERARN BIAIO

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripciéon Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204,
fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion. =-----=--=-eoememmm oo

CERTIFICO

Que el presente archivo digital que consta de dieciocho fojas
utiles, concuerda fielmente con el documento que tuve a la vista
y se compulsé. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.

00V f =3

Guadalajara, Jalisco, a veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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