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TRIBUNAL ELECTORAL
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EXPEDIENTE: SG-JRC-25/2019

ACTOR: TRANSFORMEMOS

RESPONSABLE: TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

MAGISTRADO PONENTE:
SERGIO ARTURO GUERRERO
OLVERA

Guadalajara, Jalisco, dieciséis de mayo de dos mil

diecinueve.

SENTENCIA, que confirma el acuerdo plenario emitido por
el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California,

en el recurso de inconformidad RI-42/2019.
ANTECEDENTES?.

1. Solicitud de plebiscito. El once de octubre de dos mil
dieciocho, Jesus Filiberto Rubio Rosas, con el carécter de
representante comudn de un grupo de ciudadanos, presento
ante el Instituto Estatal Electoral de Baja California® solicitud
para la realizacion de un plebiscito, con relacién a la
autorizacion en materia de impacto ambiental para la
construcciéon y operacion de una planta cervecera en la
ciudad de Mexicali, Baja California; representada por BC
Tenedora Inmobiliaria, Sociedad de Responsabilidad

Limitada de Capital Variable®.

La solicitud se registr6 bajo la clave de expediente

T Secretaria: Teresa Mejia Contreras.

2 Del escrito de demanda y demds constancias del expediente, se advierten los
siguientes hechos, que salvo precision en contrario, corresponden al presente aio.
% En lo sucesivo Instituto local.

* En lo sucesivo, BC Tenedora Inmobiliaria.
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IEEBC/CG/PLB/001/11-10-2018.

2. Dictamen uno. El treinta de noviembre del misn‘io ano, el
Consejo General del Instituto local aprobé el dictamen por
el que resolvié que la solicitud de plebiscito cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 16 de la Ley de

Participacién Ciudadana del Estado de Baja California®.

3. Recursos de inconformidad local. En su oportunidad,
Jesls Filiberto Rubio Rosas y BC Tenedora Inmobiliaria,
promovieron medios de impugnacion para conocimiento del

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California®.

El dieciséis de enero, el Tribunal local los resolvié mediante
sentencia que dicté en los expedientes RI-33-2018 vy
acumulado, en el sentido de revocar el Dictamen nimero
uno, y ordenar al Instituto local que 1) notificara a BC
Tenedora Inmobiliaria del inicio del tramite del plebiscito; y
2) emitiera un nuevo acuerdo para que de nueva cuenta
verificara el cumplimiento de los requisitos formales para el

inicio del plebiscito.

4. Juicios federales. Inconformes con la resolucién, Jesus
Filiberto Rubio Rosas y BC Tenedora Inmobiliaria
promovieron juicio ciudadano y juicio electoral,

respectivamente.

El siete de febrero de la presente anualidad, esta Sala
Regional dicté sentencia dentro de los expedientes SG-JDC-
10/2019 y acumulado, por la que confirmé la resolucién del

Tribunal local.

5 En lo sucesivo, Ley de Participacion.
6

En adelante Tribunal local.
\Uﬂk )
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Disconforme nuevamente, BC Tenedora Inmobiliaria
presentd recurso de reconsideraciéon, cuya demanda fue
desechada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion’.

5. Dictamen tres. El ocho de febrero, el Consejo General del
Instituto local aprobé el dictamen por el que de nueva
cuenta, resolvié que la solicitud de plebiscito cumplié con

los requisitos establecidos en el articulo 16 mencionado.

6. Segundo recurso de inconformidad. Inconforme con
dicho dictamen, BC Tenedora Inmobiliaria interpuso un
nuevo recurso de inconformidad, que mediante sentencia de
primero de marzo, fue resuelto por el Tribunal local, bajo el
numero de expediente RI-30/2019, en el sentido de

confirmar el dictamen impugnado.

7. Dictamen cuatro. El tres de marzo, el Consejo General del
Instituto local aprobd el dictamen que presenté la Comision
de Participacién Ciudadana y Educacién Civica® de dicho
instituto, en el que se determind la intrascendencia para la
vida publica del Estado y el Punto de Acuerdo que declara
la improcedencia, ambos respecto a la solicitud de

plebiscito.

8. Tercer y cuarto recurso de inconformidad. El once de
marzo, el representante comin de los solicitantes del
plebiscito y el partido politico local Transformemos
presentaron respectivamente, recurso de inconformidad a

contra el Dictamen y el Punto de Acuerdo referidos.

El primero de ellos se resolvi6 mediante sentencia de

’En lo sucesivo, Sala Superior.
8En lo sucesivo, la Comisién de Participacion.
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diecisiete de abril bajo el niUmero de expediente RI-41/2019,
en el sentido de revocar el Dictamen Cuatro y el Punto de
Acuerdo, para el efecto de que se emita un nuevo dictamen,
previa aprobacion de la Comisién de Participacion, en el que
se realice el anélisis de trascendencia debidamente fundado
y motivado, y hecho lo cual, se emita el punto de acuerdo
relativo a la improcedencia o procedencia de la solicitud de
plebiscito, analizando los planteamientos formulados por los

solicitantes y la empresa BC Tenedora Inmobiliaria® .

9. Acuerdo impugnado. En lo relativo al medio de
impugnacién presentado por el partido actor, el Tribunal
local lo deseché por falta de interés juridico, mediante

acu:erdo plenario de diecisiete de abril.
10.: Juicios federales.

a. Juicio electoral. El veinticuatro de abril, BC Tenedora
Inmobiliaria impugné la sentencia emitida por el Tribunal
local en el recurso de inconformidad RI-41/2019; Ia
demanda se recibié en esta Sala Regional el treinta siguiente
y en la misma fecha, se registré con la clave de expediente
SG-JE-8/2019, y se turné a la ponencia del Magistrado

Presidente para su sustanciacion y resolucion.

b. Juicio de revisidon constitucional electoral. El veintidés de
abril, por conducto de quien se ostenté como su Presidenta

del. Comité Ejecutivo Estatal, Transformemos promovié el

° Véase las fojas 232 reverso y 233 del cuaderno accesorio Unico; asimismo, se
invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15, péarrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como la
jurisprudencia P./J. 74/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, cuyo rubro es “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XXIll, junio de 2006, pagina 963.

Al 4
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presente juicio.

b1. Recepcién del expediente y turno. El veinticuatro de abril
se recibi6, en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la
demanda y anexos que integran el expediente; por acuerdo
de la citada fecha, el Magistrado Presidente de este érgano
jurisdiccional acordé registrar el medio de impugnacién con
la clave SG-JRC-25/2019 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera para su

sustanciacion.

b2. Sustanciacion. El veinticinco de abril, el Magistrado
Instructor radico el juicio en la ponencia a su cargo; en su
oportunidad admitié el medio de impugnaciéon y al estar
debidamente sustanciado el expediente, cerrd la instruccién
se elaborara el proyecto de sentencia

para que

correspondiente.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Regional es competente para resolver el medio de
impugnaciéh, porque es promovido por un partido politico
local a fin de combatir la resolucion del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California que desechd, por falta
de interés juridico, el recurso de inconformidad interpuesto
contra el Dictamen Cuatro, donde se determiné Ia
intrascendencia para la vida publica del Estado’® vy el Punto
de Acuerdo que declara la improcedencia'!, ambos respecto
a la solicitud de plebiscito, supuesto y entidad federativa en

la que esta Sala ejerce jurisdiccion’?.

'® En lo sucesivo, Dictamen Cuatro.
" En lo sucesivo, Punto de acuerdo.
2 En términos de los articulos 41, pérrafo segundo, base VI, 99, pérrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, péarrafo

5
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lll. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

En ' el presente asunto se surten los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1, 86,
parrafo 1 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impjugnacién en Materia Electoral, en los términos que a

continuacién se expone.
1. Requisitos generales.

a. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la
autoridad responsable, en ella consta la denominacién del
partido politico promovente, asi como el nombre y firma
autdgrafa de quien promueve a nombre del partido actor, el
acto impugnado, los hechos materia de la controversia, los
agravios que causa el acuerdo impugnado y las pruebas

ofrecidas.

b. Oportunidad. La demanda se presenté en el plazo de
cuatro dias, porque el acuerdo impugnado fue notificada
peréonalmente al partido actor el dieciocho de abril'3,
miefntras que demanda se presentd ante el ftribunal
res;i)onsable el veintidés de abril*.

c. Legitimacién y personeria. Se tienen por cumplidos estos
preéupuestos va que el medio de impugn_aéic’m fue
promovido por parte legitima, pues se trata del partido
politico local que promovié ante la autoridad responsable el

recurso de inconformidad cuya demanda se desechd,

1, 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, 188, fraccién lll, inciso b), 195, fraccién lll, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como en el acuerdo INE/CG329/2017, del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, publicado el cuatro de septiembre
de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacién.

'3 Segln consta en la cédula de notificacién que obra en la hoja 239 del cuaderno
accesorio Unico del expediente.

'* Foja b del expediente.



80:¥T-€T 6T0Z/TT/8T

99°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9 72" 02" 02'99°89" 0L
eREN SRIERARN BIAIO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de ia Federacién

SALA REGIONAL GUADALAJARA

SG-JRC-25/2019

aunado a que le fue reconocida personeria por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California, tal
como sostuvo la autoridad responsable al rendir el informe

circunstanciado respectivo'®
2. Requisitos especiales.

a. Definitividad y firmeza. El acuerdo impugnado es
definitivo y firme toda vez que no existe algin medio de
impugnacion por el que se pueda modificar o revocar y que
a esta instancia

deba ser agotado antes de acudir

jurisdiccional federal.

b. Violacién a un precepto constitucional. Se tiene por
satisfecho este requisito, porque el partido actor precisa los
articulos constitucionales que estima violados por la emision
de la resoluciéon controvertida y en la demanda se formula
un agravio debidamente configurado, que trata de
evidenciar Ié afectacion del interés juridico del prorhovente
derivado de la indebida aplicacién o incorrecta interpretacion
de determinada norma juridica, por virtud de los cuales se
pudiera infringir algin precepto constitucional en materia
electoral’®.

c. Determinancia. Se cumple con el requisito, toda vez que
de resultar fundada la pretensiéon del partido actor, traeria
como consecuencia que se le reconociera interés juridico
para impugnar la determinacién relacionada con la solicitud

de plebiscito planteada ante el Instituto local e intervenir en

'S Fojas 21 y 22 del expediente principal.

6 Véase jurisprudencia 2/97, de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Visible en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26.

7
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el mismo, circunstancias que incidiria significativamente en
el citado medio de democracia directa, en el Estado de Baja

California’.

d. Reparabilidad material y juridica. En la especie se
satisface el requisito, toda vez que considerando que la
autpridad responsable en la sentencia del diverso recurso de
inconformidad 41/2019, ordené al Consejo General del
Instituto local, entre otros aspectos, que brevia aprobacién
de la Comisién de Participaciéon, emita un nuevo Dictamen,
en el que se realice el analisis de trascendencia,
debidamente fundado y motivado, durante las actividades
de la Comision de Participacion y aprobaciéon del dictamen,

el partido actor podria participar.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia del medio de impugnacién que se resuelve, y
que_en la especie no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley adjetiva de la materia, lo
conducente es estudiar los conceptos de agravio

expresados en el escrito de demanda.

IV. ESTUDIO DE FONDO.
1. Materia de la controversia
a. ,;:Qué le causa agravio al actor?

La determinacién de que como partido politico carece de
interés juridico para interponer el recurso de inconformidad

a que se refiere el articulo 67 de la Ley de Participacion, en

7 Resulta orientador al caso, la jurisprudencia 15/2002 de rubro: VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 70y 71.

L o
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contra del Dictamen Cuatro y el Punto de Acuerdo emitidos

por el Instituto local, respecto a la solicitud de plebiscito.

b. (Qué se considerd en el acuerdo impugnado?

El actor carece de interés juridico para promover el recurso
de inconformidad porque el articulo 68 de la Ley de
Participacidon sefala que lo tienen aquellos a quienes se
faculta para solicitar la celebracion del plebiscito, siempre y
cuando sean ellos mismos los que hayan solicitado el
proceso de consulta respectivo de donde emandé el acto o

resoluciéon que se impugna.

En el caso particular del Estado de Baja California, los
partidos politicos no se encuentran facultados para solicitar
la celebraciéon del plebiscito, pues conforme al articulo 14

de la misma ley, solo pueden hacerlo:

I. El Congreso del Estado con la aprobacién de cuando

menos las dos terceras partes de sus integrantes;

Il. El Gobernador;

lll. Los Ayuntamientos, y

IV. Los ciudadanos vecinos en el Estado que representen
cuando menos el 0.5% de los electores de la Lista Nominal,
0 en su caso, la correspondiente al municipio respectivo,
cuando los efectos del acto se circunscriban sélo a uno de

estos.

Por ende, se determind que el partido politico actor carece
de interés juridico, pues no es de los sujetos legitimados
para formular la solicitud de celebracion del plebiscito y no

es quien la formulé.

W
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c. (Cual es la pretensién del promovente?

Que se determine que, contrario a lo sostenido por la
autbridad responsable, tiene interés juridico para participar
en las etapas derivadas de la solicitud del plebiscito, incluso
para impugnar las determinaciones que se dicten en el
mismo, asi como que se permita al representante de su
partido, participar en las audiencias de la Comisién de

Participacion.

Para tal efecto, esgrime como motivo de disenso, que la
autoridad responsable omiti6 considerar que como
integrantes del Consejo General del Instituto local, los
partidos politicos, a través de sus representantes tienen
derecho a voz, y son coadyuvantes en vigilar el
curﬁplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en ios actos del érgano administrativo local, como son los

derivados de los plebiscitos.

En ese sentido, sostiene que los plebiscitos son
procedimientos de democracia directa a los que son
aplicables los lineamientos previstos para las elecciones de
representantes democraticos y estdn inmersos en la materia
electoral; por lo cual, los actos que derivan de ellos también
estan sujetos al control de la constitucionalidad y legalidad
del sistema de medios de impugnacién en materia electoral,
acorde al articulo 281, fraccién I, de la Ley Electoral del

Estado de Baja California®®.

Por ello, sefala que la autoridad responsable omitié
considerar que el recurso de inconformidad es el medio

idéneo para impugnar los actos o resoluciones de los

1

'® En lo sucesivo, Ley Electoral.

10
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drganos electorales que no tengan el caracter de irrevocable
o bien, que no proceda otro recurso sefalado en la propia

Ley.

Sostiene que lo anterior implica que los partidos politicos se
encuentran legitimados para interponer el recurso de
inconformidad, en términos del articulo 283, fraccién |, de
la Ley Electoral, pues aunque no resientan una afectacion
directa a su esfera, en el caso, el partido actor tenia derecho
a que se le permitiera asistir y participar en las audiencias
llevadas a cabo con relacion al proceso plebiscitario y ello

Nno ocurrio.

Precisa que con ello, se limité su derecho a participar como
miembro de la Comisién de Participacion Ciudadana del
Inst\ituto local, en tanto que con la negativa a reconocerle
legitimacién para impugnar la resolucién emitida en el
plebiscito, se trastocé su derecho a contar con un juicio o
recurso apto que como integrante del 6rgano electoral, le
permitiera acceder a la defensa del derecho que asiste a su
partido, de participar en las audiencias de las Comisiones

del Consejo General.

De lo anterior se advierte que su agravio se endereza en dos
vertientes, respecto a su interés para promover el medio de

impugnacion:

1) Como partido politico estd facultado .para deducir
acciones tuitivas de intereses difusos y por tanto, puede
impugnar el Dictamen Cuatro y el Punto de acuerdo, por lo
que el Tribunal local debié reconocer que cuenta con interés
para hacerlo y analizar los agravios que expresé con relacion

a dichos actos.

11
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2) Al ser integrante con derecho a voz del Consejo General
del Instituto local y la Comisién de Participacion, la
autoridad responsable debié considerar que es titular del
derecho subjetivo de participar en las sesiones y reuniones
convocados por ambos y reconocer su interés juridico para
hacer valer violaciones procesales previas a la emisiéon del

Dictamen Cuatro y el Punto de acuerdo.
2. Decision.

Se ' debe confirmar el acto controvertido, pues
independientemente de la validez intrinseca de sus
argumentos, es inoperante para producir efectos en su
beneficio, en virtud de que en el caso, se actualiza la eficacia
refléja de la cosa juzgada, en términos de lo resuelto por
este Tribunal, en el juicio electoral SG-JE-8/2019, mediante

sentencia dictada en esta fecha.
3. Justificacion.

Como quedd asentado en los numerales 8 y 10 del apartado
de antecedentes, es un hecho notorio para esta Sala
Regional, que en la misma fecha en que la autoridad
responsable emitié6 el acuerdo impugnado en el presente
juicio, dicté sentencia en el diverso recurso de
inconformidad RI-41/2019 que promovié BC Tenedora

Inmobiliaria.

Dicha sentencia se emiti6 en el sentido de revocar el
Dictamen Cuatro y el Punto de Acuerdo, para el efecto de
que el Instituto local emitiera un nuevo dictamen, previa

aprobaciéon de la Comisiéon de Participacién, en el que se

realizara el analisis de trascendencia debidamente fundado

y motivado, y hecho lo cual, emitiera el punto de acuerdo

12
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relativo a la improcedencia o procedencia de la solicitud de
plebiscito, analizando los planteamientos formulados por los

solicitantes y la empresa BC Tenedora Inmobiliaria.

Asimismo, son hechos notorios que contra esa resolucién,
la persona moral referida presenté demanda de juicio
electoral, radicada ante esta Sala Regional con la clave de
expediente SG-JE-8/2019, y que éste fue resuelto mediante
sentencia’® de esta misma fecha, al tenor de las siguientes

consideraciones?®

a. Lo que se pretende someter a plebiscito por la ciudadania
del Estado de Baja California es la resoluciéon de Autorizacion
de Impacto Ambiental SPA-MXL-1129/2016, Expediente
2.3. B-89/2016, de la Secretaria de Proteccién al Ambiente
del Estado, Direccidon de Impacto Ambiental, Departamento
Analisis Ambiental Mexicali, para realizar las obras vy
actividades relativas a la construccidon y operacion de una

planta cervecera.

b. Dicha autorizacion de impacto ambiental no es
susceptible de ser sometida a consulta ciudadana mediante
un plebiscito, ya que se trata de un acto administrativo cuya
realizacién fue obligatoria para la autoridad competente, en
este caso, la Secretaria de Proteccién al Ambiente del
Estado, en términos de la Ley de Proteccién al Ambiente

para el Estado de Baja California, en concordancia con la

% Se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia electoral y el criterio
orientador contenido en la jurisprudencia 2%./J. 103/2007, de rubro HECHO
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON
ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO
QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE"” y la diversa P./J.
74/2006, de rubro HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO,
consultables respectivamente en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena época, Tomo XXV, Junio de 2007, pagina 285, y Tomo XXIlI, Junio de
2006, pagina 963.

2 Confréntese con las paginas 16, 21 y 22 de la sentencia dictada en el juici

electoral SG-JE-8/2019.

: it
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Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente y demas normatividad ambiental vigente, lo que
configura la causal de improcedencia prevista en el articulo
47,:fracci,6n Il —el acto o norma no sean objeto de plebiscito
o referéndum—, en relacién con el articulo 18, fraccién V
de la Ley de Participacién Ciudadana —los demaéas actos
cuya realizacién sea obligatoria en términos de las leyes

aplicables y reglamentos respectivos—.

c. El acto que se pretende someter a plebiscito incide en una
limitacion a la propiedad particular de BC Tenedora
Inmobiliaria lo cual se establece como materia prohibida para
la realizacion de un plebiscito, seglin se prevé en el articulo

18, fraccion IV, de la Ley de Participacion Ciudadana.

d. Los agravios expuestos por la actora en dicho juicio, son
parcialmente fundados vy suficientes para revocar la
sentencia impugnada en el mismo, debiendo prevalecer lo
resuelto por el Consejo General del instituto local en el
Dictamen nimero Cuatro y el respectivo Punto de Acuerdo,

ante la notoria improcedencia de la solicitud de plebiscito.

En atencién a lo expuesto, en las vertientes en estudio, se
advierte que ha operado la eficacia refleja de la cosa juzgada
respecto del agravio planteado en el presente medio de
impugnacién por el partido politico actor, y por lo tanto es
inoperante, pues a pesar de que no existe plena identidad
de los sujetos, el objeto y la causa de la pretensién, como
acontece en la eficacia directa, hay identidad en lo
sustancial o dependencia juridica entre los asuntos, por

tener la misma causa u origen.

En virtud de dicha hipétesis, el efecto de lo decidido en

primer lugar en el juicio electoral SG-JE-8/2019, se refleja

L y
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en este Ultimo, de modo que en el presente medio de
impugnacion, la parte actora queda vinculada por el primer
fallo, en el que como ya se dijo, se resolvié que es notoria
la improcedencia del plebiscito respecto del acfo que se

pretende objeto del mismo.

Lo anterior, demuestra que no es dable pronunciarse sobre
la pretension del partido actor en el presente juicio, pues
ello implicaria analizar nuevamente lo ya resuelto sobre el
Dictamen Cuatro, el Punto de acuerdo y la improced:encia

en si misma, de la solicitud de plebiscito.

Lo expuesto encuentra asidero en la jurisprudencia
12/2003, emitida por la Sala Superior, de rubro COSA
JUZGADA, ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA?,
de la que se advierte que con la eficacia refleja, se robustece
la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza vy
credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestiéon, puedan servir de sustento para emitir

sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en 1o

sustancial o dependientes de la misma causa.

De la jurisprudencia se advierten los elementos que deben
concurrir para que se produzca la eficacia refleja de
la cosa juzgada, los cuales se satisfacen en el caso, como

se evidencia a continuacion:

a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente.

En el caso, se trata del juicio electoral SG-JE-8/2019,

2! Consultable la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Justicia Electoral, Suplemento 7, aflo 2004, paginas 9 a 11 y en la péagina

electrénica www.te.gob.mx.
s Wl
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resuelto mediante sentencia de esta misma fecha.

b) La existencia de otro proceso en tramite. Claramente se
trata del presente medio de impugnacién que ahora se

analiza.

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacién sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad
de fallos contradictorios. La pretension del partido actor es
que este Tribunal se pronuncie sobre su titularidad de
interés juridico para impugnar y plantear el analisis de
legalidad y constitucionalidad del Dictamen Cuatro y Punto

de acuerdo.

En tanto que conforme a la sentencia emitida en el juicio
electoral SG-JE-8/2019, se resolvié que las
determinaciones a las que arribd el Instituto local en éstos
fueron correctas, pues el plebiscito es improcedente
respecto al acto que los ciudadanos pretendias someter al

mismo.

d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con
la ejecutoria del primero. En razén de que el andlisis de
legalidad y constitucionalidad del Dictamen Cuatro y el
Punto de acuerdo se realizé en diverso SG-JE-8/2019, en el
sentido de confirmar lo resuelto por el Instituto local
respecto a la improcedencia de la solicitud de plebiscito, es

gue esta Sala debe ceiiirse a lo que resolvié en aquel.

e) Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea
un elemento o presupuesto I6gico necesario para sustentar
el sentido de la decision del litigio. En ambos juicios, se

presentaron las mismas situaciones de hecho, esto es, que

16
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el presupuesto necesario en su caso, para revocar el
Dictamen Cuatro y el Punto de Acuerdo, es que la es que la
autorizaciébn en materia de impacto ambiental para la
realizacion de actividades relativas a la construcciéon y
operacion de una planta cervecera en la ciudad de Mexicali,
Baja California, fuera susceptible de ser objeto del
plebiscito, en tanto que no lo es, pues ya se determiné que

éste es improcedente.

f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto légico. En el diverso juicio SG-JE-8/2019 se
adopté el criterio de que la autorizacibn en materia de
impacto ambiental, no es objeto de plebiscito, por lo que

éste se torna improcedente.

g) Que para la soluciéon del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto légico-
comiin, por ser indispensable para apoyar lo fallado. En el
caso, se advierte que de estimar que el partido politico
cuenta con interés juridico para impugnar ante el Tribunal
local el Dictamen Cuatro y Punto de acuerdo, es necesario
pronunciarse nuevamente, sobre aquello que ya fue resuelto
en el citado juicio SG-JE-8/2019, esto es, que es
improcedente someter a plebiscito la autorizacién en
materia de impacto ambiental, porque dicho acto no

corresponde a uno susceptible de ser objeto del mismo.

Lo anterior implicaria, pronunciarse sobre el' mismo

elemento ya analizado mediante sentencia por este Tribunal.

Lo expuesto, corrobora que en el caso ha operado la figura

de cosa juzgada refleja y, por tanto, resulta inoperante el

17 : . ‘ ‘\wﬂv
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agravio de la actora eh ambas vertientes, pues se ha
definido ya la improcedencia de la solicitud del plebiscito y
resqjlta inoficioso analizarla nuevamente, cuando se ha
det%arminado qgue el acto que se pretendia someter al mismo,

no es susceptible de hacerlo.

Lo énterior, implica la inviabilidad de analizar si el partido
politico actor cuenta con interés para acudir ante el Tribunal
local a impugnar el Dictamen Cuatro y el Punto de acuerdo,
pues ademdas de que la legalidad y constitucional de los
misjmos va ha sido analizada con plenitud de jurisdiccién por
esta Sala en la sentencia del diverso juicio electoral SG-JE-
8/2019, se ha determinado que el plebiscito es

improcedente.

Asi, resulta ocioso analizar cualquier violacion procesal que
se adujera previa a su emisién, cuando aquello que se
plantea como objeto del plebiscito no es susceptible de

efectuarse juridicamente.

. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acto impugnado.
Notifl'quese en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Jorge Sanchez Morales, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Eleétoral del Poder Judicial de la Federacién, ante

la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Ji .‘ ’
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MAGISTRAD PRESIDEN'FE\

ABRIEI:A‘DE E PEREZ SERGIO ARTURO GUERRERO

OLVERA
MAGISTRADO

R[N 8RIRRRN BIAIO

MAGISTRADA

SECRET

\RIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria'General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento
en el articulo 204, fraccion 1X, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Presidente
de este drgano jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con niimero
diecinueve, forma parte de la sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala
en el juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-25/2019. DOY FE.--

Guadalajara, Jalisco, dieciséis de mayo de dos mil diecinueve.

SECRETA

,\u

TRIBUNAL ELECTORA!
ol Poder Juditia!l de la Federacion

SALA GUADALAJARA

A GENERAL DE ACUERDQSPRweRa ciRcunscrircion
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripciéon Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco; en términos del articulo 204,
fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion. =-----=--=-eoememmm oo

CERTIFICO

Que el presente archivo digital que consta de diecinueve fojas
utiles, concuerda fielmente con el documento que tuve a la vista
y se compulsé. Lo anterior, para los efectos legales procedentes.

00V f =3

Guadalajara, Jalisco, a dieciséis de mayo de dos mil diecinueve.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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