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Mexicali, Baja California, a trece de junio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA que determina INEXISTENTES Ilas violaciones
denunciadas, en contra de Jaime Bonilla Valdez y Arturo Gonzéalez
Cruz, candidatos en la épocas de los hechos a Gobernador de Baja
California y Presidente Municipal de Tijuana Baja California de la
Coalicién “Juntos Haremos Historia en Baja California”, consistentes
en la colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano, y
la Coalicion formada por los partidos politicos, Morena, del Trabajo,

Verde Ecologista de México y Transformemos por Culpa In Vigilando.

GLOSARIO

Coalicion: Coalicion “Juntos Haremos Historia en
Baja California”

Consejo General: Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California

Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Denunciante, y/o PAN: Partido Accion Nacional

Instituto: Instituto Estatal Electoral de Baja
California
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Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja
California

Proceso Electoral: Proceso Electoral Local Ordinario 2018-
2019

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California

XIl Consejo Distrital: ~ XIl Consejo Distrital Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja
California

ANTECEDENTES DEL CASO

1. Sustanciacion del Procedimiento Especial Sancionador

1.1.Denuncia. El dieciséis de abril de dos mil diecinueve?, se recibi6
en Xl Consejo Distrital, denuncia? por el Representante Suplente del
PAN en dicho consejo, en contra de Jaime Bonilla Valdez y Arturo
Gonzalez Cruz, candidatos a Gobernador de Baja California y
Presidente Municipal de Tijuana, Baja California, asi como a la

Coalicién por transgresiones a la normatividad electoral.

1.2. Radicacién y Admision de la denuncia. El dieciséis de abril, el
XIl Consejo Distrital radico la denuncia con el nimero de expediente
IEEBC/CDXII/PES/001/20193, misma que fue  admitida
posteriormente el dieciocho del mismo mes, y el dia siguiente se
sefialé fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas y

Alegatos, por lo que se orden6 emplazar a los denunciados.

1.3. Audiencia de Pruebas y Alegatos. El veinticinco de abril se
desahog6 la Audiencia de Pruebas y Alegatos, compareciendo las
partes que en la misma se indica, y en la cual hicieron valer su
derecho de defensa, ofrecieron pruebas y formularon sus respectivos

alegatos.
2. DILIGENCIAS REALIZADAS POR LA AUTORIDAD.

2.1. Acta Circunstanciada. El diecisiete de abril se levant6 el acta
circunstanciada IEEBC/CDXII/ACT.CIRC/001/20194, con motivo de la

1 Las fechas que se citan en esta sentencia corresponden al afio dos mil
diecinueve, salvo mencién expresa en contrario.

2 Visible a fojas 9 a 18 del Anexo I.

3 Visible a fojas 1 a 4 del Anexo |.

4 Visible a fojas 21 a 23 del Anexo I.
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diligencia de inspeccion levantada en la direccion Rodas 22190, Lib.

Sur, Sirak M. Baloyan, respecto a la denuncia interpuesta.

2.2. Punto de Acuerdo IEEBC-CDXII-PA011-2019°. El diecinueve
de abril, se llevo a cabo la Cuarta Sesion Extraordinaria del XII
Consejo Distrital en la cual se declar6 improcedente la solicitud de
medidas cautelares dentro del procedimiento especial sancionar
IEEBC/CDXII/PES/001/2019.

2.3 Oficio de Desarrollo Urbano y Ecologia. El ocho de mayo, el
Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia de Tijuana, Baja California
remitié oficio SDUE-XXII-0643-2019° con el cual informa acorde a lo
manifestado por la Direccion de Administracion Urbana en su oficio
DIR-DAU-234/2019, el cual indica al respecto que dicha direccion no
regula, ni emite licencias o permisos cuyo texto sea propaganda

electoral.

2.4. Cumplimiento de requerimiento de Informe Circunstanciado.
El treinta de mayo y tres de junio, se recibi6 via correo electronico
institucional de este Tribunal y mediante oficio informe
circunstanciado’ del XII Consejo Distrital, en atencion al requerimiento

de veintinueve de mayo y el tres de junio.
3. TRAMITE EN EL TRIBUNAL

3.1. REVISION DE LA INTEGRACION DEL EXPEDIENTE. El
primero de mayo, se recibi6 en el Tribunal el expediente
administrativo, integrado por el Xl Consejo Distrital, mismo que fue
turnado a la ponencia de la suscrita para la debida sustanciaciéon y

resolucion y se le asigno el numero PS-17/2019.

3.2. RADICACION Y REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. El tres
de mayo, la Magistrada Instructora tuvo por no integrado® el
expediente, ordenandose al Xll Consejo Distrital por auto de la misma
fecha,® la realizacion de diligencia descrita en el mismo, por
considerar que era indispensable para la debida sustanciacion del

presente Procedimiento Especial Sancionador.

5 Visible a fojas 44 a 49 del Anexo I.

6 Visible a foja 107 del Anexo |.

7 Visible en el expediente principal, de la foja 44 al 61.

8 Visible a fojas 13 a 15 del expediente principal.

9 Ostensible de fojas 29 a 30 y de 34 a 35 del expediente principal del expediente
al rubro.
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3.3. INTEGRACION. El doce de junio posterior, la Magistrada dictd
acuerdo en el que quedd debidamente integrado, por advertirse el
cumplimiento del requerimiento hecho por auto de tres de mayo
cumpliéndose con los lineamientos especificados en los de mérito y
diligencias para mejor proveer, asi como la celebracion de la

Audiencia de pruebas y alegatos, por lo que procede emitir resolucion.
4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdicciébn y es competente para conocer y
resolver el presente PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 68 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 2, fraccion |, inciso e) de la Ley del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, y 359,
380y 381 de la Ley Electoral local.

5. PROCEDENCIA DE LA DENUNCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia del
Procedimiento Especial Sancionador, establecidos en los articulos
372 y 374 de la Ley Electoral local, por lo que se hara el

correspondiente estudio de fondo.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

En esencia, se advierte que se denuncia la probable violacién a las
reglas de colocacion y fijaciébn de propaganda electoral, previstas en
el articulo 165, fraccion I, de la Ley Electoral local, con motivo de la
colocacion de propaganda electoral en elementos del equipamiento
urbano; concretamente una manta, lo que a decir del denunciante, se
colocé dicha propaganda electoral en la unidad Deportiva Unisantos,
conocida comunmente como “‘La Margarito Saldana” ubicada en
Rodas 22190, Lib. Sur, Sirak M. Baloyan, de la ciudad de Tijuana,

Baja California, en la que se promueve a la Coalicion.

Derivado de lo anterior, se denuncia a Jaime Bonilla Valdez, Arturo
Gonzalez Cruz por la conducta atribuida y a la Coalicion, por culpa in
vigilando, ya que es obligacion de los partidos politicos o coaliciones

velar porque sus candidatos cumplan con la normatividad electoral, y

4
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es el caso, que los denunciados en la época de los hechos tenian el
caracter de candidatos a la Gubernatura de Baja California y

Presidente Municipal de Tijuana, Baja California por dicha Coalicion.

Con base en lo sefialado, se advierte que la cuestion a dilucidar

consiste:

En determinar si los denunciados colocaron propaganda

electoral en el parque de la unidad deportiva descrita.

6.2 Marco normativo y conceptual aplicable en materia de

equipamiento urbano

A fin de estar en posibilidad de determinar si la propaganda objeto del
procedimiento especial que se resuelve, se encuentra o0 no en los
margenes legales, se procede en principio, a llevar a cabo el analisis

correspondiente.

En términos del articulo 152 de la Ley Electoral, la campafia electoral
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
las coaliciones y los candidatos registrados para la difusién de sus
respectivas plataformas electorales y la obtencion del voto.

Las actividades que comprende la campafia electoral son, entre otras,
la propaganda electoral, determinada por la Ley Electoral local como
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral
producen y difunden los partidos politicos o coaliciones, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

La colocacion de dicha propaganda, encuentra regulacion en el
articulo 165 de la Ley Electoral local, previendo para tales efectos, en
su fraccion I, que la misma no podra colgarse o fijarse en elementos
de equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad
de los sefalamientos que permitan a las personas transitar y

orientarse dentro de los centros de poblacion.

Empero, la Ley en cita no define qué se entiende por equipamiento
urbano, por lo que es necesario desentrafiar su significado,

atendiendo a los ordenamientos que regulan el desarrollo urbano, en
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lo que interesa al caso concreto, y a los criterios que al efecto ha

sostenido la Sala Superior.

En esa tesitura, la Ley General de Asentamientos Humanos, en su
numeral 2, fraccion X, define al equipamiento urbano como el conjunto
de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para
prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar las

actividades econdmicas.

En el ambito estatal, la Ley de Desarrollo Urbano establece en su
articulo 6 fraccion Xl, que dicha figura es el conjunto de espacios y
edificaciones de uso predominantemente puablico donde se
proporciona un servicio a la poblacion, que contribuye a su bienestar

y a su desarrollo econémico, social y cultural.

Este conjunto incluye elementos que se clasifican en los subsistemas
siguientes: educacion, salud, asistencia publica, comercio y abasto,
recreacion, deporte, comunicacion y transporte, diversion, cultura,

espectaculos, administracion y seguridad publica.

En adicién a lo anterior, la Sala Superior ha sostenido!® que por

equipamiento urbano debe entenderse:

..al conjunto de edificaciones y espacios en los que se realizan
actividades complementarias a las de habitacion y trabajo, o bien, en
las que se proporcionan a la poblacién servicios de bienestar social y

de apoyo a las actividades econOmicas.

El equipamiento urbano se conforma entonces de distintos sistemas
de bienes, servicios y elementos que constituyen, en propiedad, los

medios a través de los cuales se brindan a los ciudadanos el conjunto

de servicios publicos tendentes a satisfacer las necesidades de la

comunidad, como los elementos instalados para el suministro de
aguas, el sistema de alcantarillado, los equipos de depuracion, las
redes eléctricas, las de telecomunicaciones, de recoleccién y control
de residuos, equipos e instalaciones sanitarias, equipos asistenciales,
culturales, educativos, deportivos comerciales, o incluso en areas de
espacios libres como las zonas verdes, parques, jardines, areas
recreativas, de paseo y de juegos infantiles, en general todos aquellos
espacios destinados por el gobierno de la ciudad para la realizacién

10 Juicios de revision constitucional SUP-JRC-24/2009, SUP-JRC-26/2009 y SUP-
JRC-20/2011.
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de alguna actividad publica acorde con sus funciones, o de
satisfactores sociales como los servicios publicos basicos (agua,

drenaje, luz, etcétera) de salud, educativos, de recreacion, etcétera.

Se trata en si, del conjunto de todos los servicios necesarios

pertenecientes o relativos a la ciudad, incluyendo los inmuebles,

instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la

poblacién los servicios urbanos y desarrollar las actividades

econdémicas metropolitanas.

En ese sentido, en la jurisprudencia 35/2009'* de rubro:
EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN
PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL, la Sala Superior sostuvo
gue para considerar un bien como equipamiento urbano debe reunir

dos requisitos:

a) Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones o

mobiliario; v,

b) Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los centros
de poblacién; desarrollar actividades econémicas y complementarias
a las de habitacion y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar

social y apoyo a la actividad econdmica, cultural y recreativa.

Atendiendo al marco normativo y conceptual que ha quedado descrito,
se aprecia que el parque de la unidad deportiva Unisantos
comunmente conocida como “La Margarito Saldafia” tiene la funcion
de dar servicios publicos o proporcionar servicios de bienestar social
a la comunidad, es decir, proporciona servicio de apoyo a la actividad
recreativa, por lo que en consecuencia, se trata de elementos de

equipamiento urbano.

Si bien, la unidad deportiva que esta en un pargue publico en que se
dice se colocé propaganda electoral, resulta ser equipamiento urbano
en atencion a lo expuesto, ello por si solo no determina la infraccion

denunciada, como en la especie se analizara en su oportunidad.

11 Compilacion 19972012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, fojas 308
y309.
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6.3 Descripcién de los medios de prueba

Por cuestion de método, se describiran las pruebas de cargo -
ofrecidas por el denunciante-, posteriormente los medios de prueba
de descargo -ofrecidos por el denunciado- y por dltimo, las
recabadas por la autoridad instructora, lo anterior bajo el siguiente

cuadro esquematico:

6.4 PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE

NO. MEDIO IMAGEN DESCRIPCION
DE
PRUEBA
Consistente en
1 DOCUM cuatro
impresiones
ENTAL fotogréaficas
. contenidas en el
TECNIC cuerpo del escrito
A inicial de denuncia

de hechos
presentada por el
partido Accion
Nacional.
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NO. MEDIO IMAGEN DESCRIPCION
DE
PRUEBA
2 INSTRUME Consistente en
NTAL DE todas y cada una
de las constancias
ACTUACIO gue integran el
expediente
NES formando en
razon del
procedimiento
especial
sancionador, en
tanto beneficie
los intereses del
partido Accién
Nacional
3 PRESUNCI Consistente en
todo lo que esta
ONAL autoridad pueda
deducir de los
hechos
comprobados, en
lo que beneficia a
los intereses de la
parte denunciante.

6.5. DENUNCIADOS

Partido Morena

N MEDIO DE IMAGEN DESCRIPCION

0. PRUEBA

1. PUBLICA Consistente en Acta
Circunstanciada ndmero,

IEEBC/CDXXII/ACT.CIRC/00
1/2019 de 17 de abril de
2019, realizada por la
Secretaria  Fedataria  del
Consejo Distrital Electoral XII.

9
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PS-17/2019

TECNICA

Consistente en cuatro
impresiones fotograficas, que
corren agregadas al acta
circunstanciada del 17 de
abril de 2019.

INSTRUMEN
TAL DE
ACTUACION
ES

Consistente en todas y cada
una de las constancias que
integran el expediente
formado en razon del
procedimiento especial
sancionador en lo que
beneficie.

PRESUNCIO
NAL EN SU
DOBLE
ASPECTO
LEGAL Y
HUMANA

Consistente en todo lo que
esta autoridad pueda deducir
de los hechos comprobados,
en lo que beneficia a los
intereses de la parte
denunciada.

Denunciado LUIS ARTURO GONZALEZ CRUZ.

1.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Primordialmente en la

diligencia de inspeccion ocular practicada por la sustanciadora

gue se hizo consistir en dar fe de la inexistencia de la manta

relacionada con la denuncia de los hechos.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y

HUMANA. Consistente en todo lo que esta autoridad pueda

deducir de los hechos comprobados, en lo que beneficie a los

intereses de la parte denunciante.

6.6. DILIGENCIAS Y MEDIOS DE PRUEBA RECABADOS POR LA

AUTORIDAD INSTRUCTORA

10
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NO. MEDIO DE IMAGEN DESCRIPCION
PRUEBA
1. DOCUMENTAL Consistente en acta
PUBLICA circunstanciada, identificada con el
namero

IEEBC/CDXII/ACT.CIRC/001/2019,
levantada por la Lic. Alejandra Alba
Verdugo, Secretaria California.

2. DOCUMENTAL Consistente en oficio numero
PUBLICA. SDUE-XXII-O643-2019 de fecha
ocho de mayo signado por el
ingeniero Everardo Lona Lépez en
su caracter de Secretario de
Desarrollo Urbano y Ecologia en el
gue se indica “acorde a lo
manifestado por la Direccion de
Administracién Urbana en su oficio
DIR-DAUR-234-2019, el cual indica
al respecto que esta direcciébn no
regula ni emite licencias o permisos
cuyo texto sea propaganda

electoral’.
3. DOCUMENTAL Consistente en Oficio DIR-DAU-
PUBLICA. 234/2019, de fecha ocho de mayo

signado por la Arquitecta
Magdalena Garcia Tafoya en su
calidad de Directora de
Administracién  Urbana del XXII
Ayuntamiento  De Tijuana Baja
California, en el que refiere “Al
respecto le informo que ésta
Direccion no regula, ni emite
licencias 0 permisos cuyo texto
sea propaganda electoral, lo
anterior de conformidad con el
Reglamento de Rotulo y Similares
para el Municipio de Tijuana Baja
California especificamente en su
articulo 10(....)".

6.7. Reglas de la valoracion probatoria

En primer término, cabe sefialar que la Ley Electoral establece en su
articulo 322 que las pruebas admitidas seran valoradas, atendiendo a
las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia, asi como
tomando en cuenta las reglas especiales sefialadas en el capitulo
octavo del Titulo Tercero, denominado “Del procedimiento” de la

norma invocada.

Ademas, la normativa electoral sefiala que las documentales publicas
tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Con respecto a esto ultimo, el articulo 312 del ordenamiento legal

antes invocado, puntualiza que seran documentales publicas los

11
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documentos originales expedidos por los 6rganos o funcionarios

electorales dentro del ambito de su competencia.

Por lo que se refiere a las pruebas técnicas y a las documentales
privadas, debe decirse que solo alcanzaran eficacia juridica plena, al
ser adminiculadas con otros elementos de prueba que obren en autos
y den como resultado, que de las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio, asi como de la relacién que guardan
entre si, estos generen conviccion sobre la certeza de lo que se

pretende acreditar.!?

Lo anterior, debido a que la pruebas técnicas son de facil alteracién,
manipulacion o creacion, al ser parte del género de pruebas
documentales, tal como lo ha considerado la Sala Superior en la
jurisprudencia de rubro “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL
GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA™3

6.8 Existencia de los hechos denunciados

Previo analizar la legalidad o no de la conducta denunciada, es
necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se
realizaron, a partir de la enlace de los medios de conviccién obrantes

en el sumario, como sigue:
6.9 Caso concreto

Atendiendo al marco normativo y conceptual aplicable, y a las
constancias que obran en autos, debe precisarse que en la especie,
no se tiene por acreditada la existencia de la propaganda denunciada,
pues las pruebas aportadas por el denunciante, consistentes en la
impresion de cuatro fotografias, insertas en la denuncia, solo
constituyeron indicios que no generaron conviccion respecto de la
misma, y mucho menos, se acreditaron con ellas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar requeridas para, en su caso, imponer una
sancion, por el contrario, de las documentales obrantes en autos -

cuyo analisis se realizara en parrafos subsiguientes- se advierte,

2 jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN?”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 14, 2014,
paginas 23y 24.

13Jurisprudencia 6/2005. Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 255 y
256.

12
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como ya se sefald, la inexistencia de la propaganda electoral objeto

de la denuncia.

En efecto, el denunciante inserta en su escrito de denuncia cuatro
impresiones que contienen imagenes relacionadas con el hecho
denunciado, esto plasmado al parecer en una manta, la que
presuntamente difunde propaganda electoral, y a decir del quejoso
pertenece a la coalicion “Juntos Haremos Historia en Baja California”
colocada en el parque de la Unidad Deportiva Unisantos conocida
comunmente como “La Margarito Saldafia”, ubicada en Rodas 22190,

Lib. Sur, Sirak M. Baloyan, de la ciudad de Tijuana, Baja California.

Impresiones que solo alcanzan valor probatorio indiciario, de
conformidad con las reglas de valoracion de pruebas, previstas en los

articulos 322 y 323 de la Ley Electoral local.

Lo anterior, porque los alcances demostrativos de las pruebas
consistentes en documentales privadas, fotografias, cintas de video
o audio, copias fotostaticas, notas periodisticas, documentos que
contengan declaraciones y otras, son de meros indicios respecto de
las afirmaciones de las partes, y que para su mayor o menor eficacia
es necesario que se corroboren entre si 0o con otros elementos de
prueba, a efecto de estimarlos suficientes para acreditar las hipétesis
de hechos aducidas por las partes4, maxime porque en el caso, al
tratarse de pruebas técnicas, por su propia naturaleza son de facil

alteracion, manipulacién o creacion.

En ese tenor, las imagenes de mérito no alcanzan mayor fuerza
probatoria, por el contrario, atendiendo a las documentales que obran
en autos, especificamente al Acta Circunstanciada®, levantada el
diecisiete de abril, con motivo de la inspeccion ocular realizada por el
Secretario Fedatario del Consejo Distrital, se hace constar por dicho
funcionario que se constituyd al espacio denunciado por el quejoso,
asegurandose de encontrarse en el punto correcto dentro de la unidad
deportiva aludida, sirviendo como referencia diversos puntos

comerciales que se aprecian al fondo de las fotografias allegadas por

14 ‘SUP-JRC-233/2004 y Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S| SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

15 Dato cotejable a foja 21-23 del anexo
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el denunciante, distinguiéndose el local comercial denominado

“solucenter” y autoservicio denominado oxxo.

Asentando que procedid a constatar que no se encontraba fijada
manta alguna con propaganda electoral perteneciente a la coalicion
“Juntos Haremos Historia en Baja California”, en el lugar especifico

denunciado.

Documental a la que se concede valor probatorio pleno en términos
de los articulos 322 y 323 de la Ley Electoral local, por ser de caracter

publico.

Ahora bien, para fortalecer lo manifestado en la diligencia, se
anexaron como parte del Acta Circunstanciada, cuatro imagenes de
las que no se advierte propaganda alguna, misma que se insertan a

continuacion:

Impresiones fotograficas que forman el anexo |, del acta
circunstanciada identificada como
IEEBC/CDXII/ACT.CIRC/001/2019, relacionado con la inspeccion

ocular llevada a cabo el diecisiete de abril.

14
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Imagenes a las que se concede pleno valor probatorio, de acuerdo a
lo sefialado por los articulos 322 y 323 de la Ley Electoral local, ya
gue se obtuvieron de la diligencia de inspeccion ocular, que fue
llevada a cabo por autoridad competente para ello, como se dispone

en el numeral 384 de dicho ordenamiento legal.

Cabe sefialar, que a la inspeccién ocular acudieron los licenciados
José Fabian Cazares en su calidad de representante Propietario del
partido Morena, ante el Consejo Distrital sustanciador, Cristina de
Alba Hernandez en su calidad de Representante Propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante el Mismo Distrito, Salvador
Gomez Avila en Representacion del Candidato a Municipe Arturo
Gonzalez Cruz, como se hace constar en el Acta Circunstanciada de
referencia, quienes no objetaron dicha diligencia.

Asi las cosas, y toda vez que del caudal probatorio obrante en autos

no se colman los elementos configurativos de la infraccion

denunciada, se concluye que no queda demostrada la

15
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responsabilidad de los denunciados, en la especie, la infraccion a lo

dispuesto en el articulo 165, fraccion | de la Ley Electoral local.

Lo que se suma a la postura de los denunciados que comparecieron
a la audiencia de pruebas y alegatos mediante escritos en los que
destaca en lo que aqui interesa la negacion de manera categorica en
cuanto al hecho que se les atribuye, en el caso especifico, el
Representante Propietario del partido Morena, Licenciado José

Fabian Cazares, Jaime Bonilla Valdez y Luis Arturo Gonzalez Cruz.

Por tanto, y acorde al principio constitucional de presuncion de
inocencial®, reconocido como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer, a quienes se le sigue un
procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en
forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o infraccion,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, esta autoridad jurisdiccional se encuentra en

imposibilidad juridica de imponer sancion alguna.

Sirve de sustento a lo dicho, el pronunciamiento de la Sala Superior,
en la jurisprudencia 21/2013 y las tesis XVII/2005 Y LIX/2001, de
rubro; PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE DE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES?Y,
PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL?®,
Y PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL?®

16 “Asj, este derecho -a la presuncion de inocencia- tiene por objeto el mantenimiento y la proteccion de
la inocencia del procesado mientras no se produzca prueba concreta capaz de generar la certeza,
necesaria para la imposibilidad juridica de imponer, a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional
o administrativo que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o infraccion,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, esta autoridad jurisdiccional se
encuentra en imposibilidad juridica de imponer sancién alguna

17 establecer la responsabilidad a través de una declaracion judicial...” SUP-JDC-085/2007. 9 Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 791 a 793.

18 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 791 a 793.

19justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién , Suplemento 5,
Afio 2002, pagina 121
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Consecuentemente al no tenerse por acreditada la conducta atribuida
a los entonces candidatos sefialados, en los mismos términos
conlleva la atribucién hecha a los partidos politicos denunciados por
Culpa In Vigilando.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO.- Son inexistentes las violaciones objeto de la denuncia
interpuesta en contra de Jaime Bonilla Valdez, Arturo Gonzélez Cruz,
candidatos en la época de los hechos a Gobernador de Baja California
y Presidente Municipal de Tijuana Baja California respectivamente de
la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Baja California”,
consistentes en la colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, y la Coalicion formada por los partidos politicos,
Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Transformemaos,

estos ultimos por Culpa In Vigilando.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados que lo

integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

JAIME VARGAS FLORES LEOBARDO LOAIZA
MAGISTRADO CERVANTES
MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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