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Mexicali, Baja California, a veinte de junio de dos mil diecinueve.

Sentencia por la que se determina, la inexistencia de uso indebido

de recursos publicos y promocién personalizada, por parte del

Congreso del Estado de Baja California y de Jorge Arturo Ifiguez

Gutiérrez, otrora empleado del Congreso Estatal, asi como culpa in

vigilando del Partido Accion Nacional; y la existencia de la infraccion

consistente en promocion personalizada de servidor publico atribuida

a Sergio Tolento Hernandez, con base en los antecedentes y

consideraciones siguientes:

Constituciéon
federal:

Constituciéon
local:

Congreso Estatal

Consejo General

Denunciante

GLOSARIO

Constitucién Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano
de Baja California

Congreso del Estado de
Baja California

Consejo  General del
Instituto Estatal Electoral
de Baja California

Representante Suplente
del Partido del Trabajo
ante el Consejo General

del Instituto  Estatal
Electoral de Baja
California.

Denunciado
Instituto
Electoral:

Ley Electoral:

Ley General:

PAN:

Sala Superior:

Sergio Tolento

Hernandez

Instituto Estatal Electoral
de Baja California

Ley Electoral del Estado
de Baja California

Ley General de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales

Partido Accién Nacional

Sala
Tribunal

Superior del
Electoral del



PS-18/2019

Poder Judicial de Ila
Federacion

Unidad Técnica/
Autoridad
Instructora:

Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva

. . . del Instituto Estatal
Tribunal: Tribunal de  Justicia ;
Electoral del Estado d Electoral de Baja

ectoral del Estado de California

Baja California

1. ANTECEDENTES

1.1. Proceso electoral local. El nueve de septiembre de dos mil
dieciocho, dio inicio el proceso electoral local 2018-2019, para los
diversos cargos de eleccion popular, el cual se desarrolla conforme a

las etapas y fechas siguientes:

Etapa Gubernatura Diputaciones y Municipes
Precamparfia 22 enero a 2 de marzo? 22 enero a 20 de febrero
Campafa 31 de marzo a 29 mayo 15 abril a 29 mayo

1.2. Tramitacion de la denuncia ante el Instituto

Denuncia. El veintiuno de marzo, el Partido del Trabajo, present6
gueja en contra del Congreso del Estado de Baja California; de
Sergio Tolento Hernandez, en su caracter de Diputado Local por el
Distrito VI dentro de la XXIl Legislatura; por la presunta promocién
personalizada y uso de recursos publicos, derivada de difusién en la
red social Facebook de diversos eventos en los que el servidor publico
entrego apoyos Y beneficios a la ciudadania, lo que a su juicio, vulnera
lo previsto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion federal, en contravencion al principio de equidad en la
contienda, y del PAN por culpa in vigilando.?

1.2.1. Radicacion de la denuncia e investigacion preliminar. El
veintidos de marzo, la Unidad Técnica mediante acuerdo de
radicacion® asigné a la denuncia el
IEEBC/UTCE/PES/06/2019, y en el referido proveido ordend la

investigacion preliminar, por lo que requirio la realizacion de diversas

namero de expediente

diligencias de integracion, para finalmente admitirla el veintisiete de

1 Las fechas que se citan en esta sentencia corresponden al afio dos mil diecinueve
salvo mencion expresa en contrario.

2 Visible de foja 002 a 054 del anexo 1 del presente expediente.

3 Visible de foja 056 a 060 del anexo 1 del presente expediente.
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marzo*, asimismo ordend elaborar el proyecto de las medidas

cautelares solicitadas.

1.2.2. Medidas Cautelares. El veintinueve de marzo, la Comision de
Quejas Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General del
Instituto declaré procedente la adopciéon de medidas cautelares®,
solicitadas por el denunciante, por la presunta promocion
personalizada del servidor publico.

Determinacion que fue recurrida por la denunciada y que este Tribunal

resolvio confirmars®.

1.2.3. Audiencia de pruebas y alegatos. Mediante acuerdo de
veinticuatro de abril’, se ordené el emplazamiento y la citaciéon a la
audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el
veintinueve de abril®, en la que se tuvo a la parte denunciante como
no compareciente y los denunciados comparecieron por escrito,

formulando sus respectivos alegatos.

1.2.4. Remision al Tribunal. El treinta de abril, la Unidad Técnica
emitié acuerdo de cierre de instruccién® y ordené turnar el expediente
original junto con el informe circunstanciado a este Tribunal para el

debido conocimiento y resolucion del mismo.

1.3. Tramite en el Tribunal

1.3.1. Informe de verificacién preliminar y reposicién del
procedimiento. El seis de mayo, se emitio el informe de verificacion
preliminar’® del cumplimiento por parte de la Unidad Técnica,
informando que el expediente IEEBC/UTCE/PES/06/2019 no se
encontré6 debidamente integrado, pues entre otras cuestiones, se
ordend, se pronunciara sobre la totalidad de los hechos denunciados
y requerir tanto a la Secretaria de Desarrollo Social y a la Comision
Estatal de Energia ambas, del Gobierno del Estado de Baja California;

por lo que se ordend la reposicion del procedimiento, quedando firme

4 Consultable de fojas 148 y 152 del anexo 1 del presente expediente.
5 Consultable de foja 338 a 354 del anexo 1 del presente expediente.
6 Sentencia de 17 de abril, RI-66/2019.

7 Consultable de foja 379 a 381 del anexo 1 del presente expediente.
8 Consultable de foja 456 a 465 del anexo 1 del presente expediente.
9 Consultable a foja 466 del anexo 1 del presente expediente

10 Consultable de foja 078 a 079 del anexo 1 del presente expediente.
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todo lo actuado hasta antes de la celebracion de la audiencia de

pruebas y alegatos.

1.3.2. Audiencia de pruebas y alegatos y remisién al Tribunal.
Una vez desahogada la reposicion del procedimiento, el siete de junio
posterior, se celebr6 la audiencia de pruebas y alegatos!?, a la que no
comparecié el denunciante, mientras que los denunciados

comparecieron por escrito, la que tuvo verificativo en términos de ley.

En la misma fecha se decret6 el cierre de instruccion y ordend turnar
el expediente original junto con el informe circunstanciado a este

Tribunal.

1.3.3. Integracion. El veinte de junio, se determin6 que el expediente
IEEBC/UTCE/PES/06/2019 se encontraba debidamente integrado,
por lo que se elaboré el proyecto de resolucion correspondiente, y se

circuld a los Magistrados integrantes del Pleno.

2. CONSIDERACIONES

2.1.Competencia del Tribunal

El Tribunal tiene jurisdiccion y el pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, por tratarse de un procedimiento
especial sancionador, en el que se denunciaron hechos que pueden
configurar, el uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada de un servidor publico, infracciones que se encuentran
previstas en los péarrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion federal, en relacion con la fraccion IV del articulo 342, de

la Ley Electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 de la
Constitucion Local; 359 fraccion V, 380 y 381 de la Ley Electoral; 2
fraccion | inciso e) de la Ley del Tribunal; y en los diversos 49 y 50 del

Reglamento Interior de este 6rgano jurisdiccional.

Asi como, en el criterio sostenido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER

11 Consultable de foja 591 a 600 del anexo 1 del presente expediente
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PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES” *?, en la que se establece
cuales son las cuestiones que deben analizarse para establecer la

competencia federal o local de un procedimiento sancionador.

2.2. Procedencia

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia del
procedimiento especial sancionador, sefialados en los articulos 372 y
374 de la Ley Electoral, tal como lo analiz6 la autoridad instructora en
el acuerdo admisorio, descrito en el punto 1.2.1 del capitulo de
antecedentes de la presente ejecutoria, por lo que resulta procedente

el analisis de fondo del mismo.

2.3.Hechos de la denuncia y defensas

En el escrito se denuncia como responsable, a Sergio Tolento
Hernandez, en su caracter de diputado local por el Distrito VI del
Congreso Estatal XXIl Legislatura, adicionalmente sefiala como
responsable de presuntas infracciones, al PAN, y al Congreso Estatal.

Se imputa al denunciado que, entregd recursos publicos del Congreso
Estatal por conducto de la Secretaria de Desarrollo Social a los
ciudadanos de diversas zonas de la ciudad de Mexicali, Baja

California, en el Proceso Electoral 2018-2019.

Apoyos consistentes en “proyectos productivos”, material de
construccion, lentes, apoyos sociales, material para limpieza de
parques, re encarpetado de calles, exdmenes de la vista, "apoyos
econdmicos a madres trabajadoras", tarjetas del programa "Tu
Energia" que entrego la Comision Estatal de Energia y la Secretaria
de Desarrollo Social, material de construccion (bloques, varillas y
sacos de cemento), ldminas para impermeabilizar techos apoyos
médicos, mobiliario para comedor comunitario, mochilas, Utiles

escolares y diversos servicios y apoyos con recursos publicos.

Refiere el denunciante que, el denunciado sobre expuso su imagen,

toda vez que realizd entrega de apoyos con recursos publicos

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 16 y 17. Las
tesis, jurisprudencias y resoluciones citadas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la presente sentencia pueden ser consultadas en la pagina
www.te.gob.mx.



PS-18/2019

"vistiendo" sus eventos como si se tratara de actos organizados por el
PAN, haciendo creer a la gente que los apoyos o ayudas las entrega
ese instituto politico, lo cual constituye una afectacion seria al principio
de equidad en la contienda actual, ya que realiza la entrega apoyos a
nombre del PAN, tal y como se puede observar de su pagina oficial
de la red social Facebook identificada como "Dr. Tolento" consultables
de inicio los siguientes links donde se desprenden los enlaces

siguientes:

Links

. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1206919252793680
. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1206182042867401

. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1202066233278982

. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1240652466087025

. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1238808792938059

. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1238154369670168

. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1238148059670799

. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1235653443253594

. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1229831097169162
10. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1229798127172459
11. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1229306680554937
12. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1227087804110158
13. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1226365644182374
14. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1226361460849459
15. https://www.facebook.com/congresobc.poderlegislativo/posts/206589840202780
16. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1224501611035444
17. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1219750708177201
18. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1216270691858536
19. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1212018948950377
20. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1210601969092075
21. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1210531462432459

OCoO~NOUA,WNERE

22. https://www.facebook.com/congresobc.poderlegislativo/posts/202494642340958787

23. https://www.facebook.eom/SergioTolentoH/posts/1207571286061810
24. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1206182042867401
25. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1205622099590062
26. https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1202066233278982

Con lo narrado pretende evidenciar que el PAN, es corresponsable
por los hechos que se denuncian y que infringe la norma electoral
flagrantemente, ademas de vulnerar el principio de equidad en la
contienda electoral, lo que a su decir, los deja en desventaja durante
la campafia electoral de los candidatos que serian postulados por los

demas partidos politicos contendientes.

En contestacion, el denunciado sefalé que:

e No fue precandidato, ni es candidato para ningun puesto de
eleccion popular dentro del proceso electoral 2018-2019.

e Es diputado integrante de la XXIl Legislatura del Congreso
Estatal, perteneciente al grupo parlamentario del PAN, en
pleno uso y goce de las obligaciones, facultades y derechos

gue la normatividad local le concede como legislador estatal.


https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1202066233278982
https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1240652466087025
https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1238808792938059
https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1238148059670799
https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1235653443253594
https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1229831097169162
https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1229798127172459
https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1229306680554937
https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1227087804110158
https://www.facebook.com/SergioTolentoH/posts/1226365644182374
https://www.facebook.com/SergioT

o%““}p?f"
[:? e ,‘9&% -b
g «””«'J*’ \
%'is L::%vﬂ
RAVER
&‘*’ear é‘f/

R

PS-18/2019

v

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

e Que una de las principales funciones y obligaciones como
representante del pueblo, es precisamente auxiliar a las
diversas comunidades del Estado en sus demandas sociales y
de orden administrativo, a fin de lograr su oportuna solucion,
asi como hacer del conocimiento de la sociedad en general, el
resultado de esta labor social a través de la pagina publica del
Poder Legislativo del Estado de Baja California.

e Que si bien el proceso electoral inicié el nueve de septiembre
del dos mil dieciocho, esto no implica que se suspenda la
entrega de los beneficios de los programas social.

e Que el apoyo que brinda en su calidad de diputado, es en
respuesta a las solicitudes que por escrito presentan las
diversas comunidades y se las hacen llegar por escrito como
integrante del grupo parlamentario del PAN y por ende se da
respuestay entregadirecta a cada ciudadano, aplicando los
criterios de transparencia y publicidad respecto a la atencién
de dichas solicitudes.

e Que es falso que en los eventos denunciados se coloqguen
banderas del PAN, que se realice sefialamiento alguno de que
los apoyos se realizan por parte del PAN, y menos aun, que no
incita a que la poblacion atendida, vote por partido, o
precandidato o candidato alguno.

e Que es falso que en su calidad de diputado realice una sobre
exposicién de su imagen y mas aun es falso que los eventos
denunciados se vistan como si fueran organizados por el PAN.

e Que no se utiliz6 recurso publico alguno para la
promocion, difusion o campafia de los eventos que sefiala el
guejoso, esto es asi en virtud de que las inspecciones
realizadas y de las impresiones mismas aportadas por el
guejoso, se desprende en momento alguno manifestacion
alguna en favor de candidato o partido.

e Que es un derecho el pertenecer a un grupo parlamentario en
los términos de los articulos 27, 28 y 35 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, y por ende poder diferenciar las acciones
que se realizan por otros diputados de otras fracciones
parlamentarias.

e Que los enlaces no estan ni estuvieron asociadas con una

campafa publicitaria.
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Que no ha pagado publicidad o propaganda alguna para
difundir su imagen personal, por lo cual no puede darse por
cierto que las publicaciones de caracter informativo de las
actividades de gestion que ha realizado violenten el principio

de equidad en la contienda electoral.

Que fue confirmado por la empresa Facebook, Inc., que el
denunciado hizo uso de una plataforma digital gratuita en la
gue se encuentra alojada la pagina “Dr. Tolento” de Facebook,
pero que no ha contratado publicidad o propaganda alguna, por
lo que dichas publicaciones son de caracter meramente

informativas.

Por su parte el Congreso Estatal adujo en su escrito de contestacion

al emplazamiento:

Que se trata de publicaciones realizadas en la pagina
personal de la red social “Facebook” del denunciado y que
cada diputado es responsable de su gestoria comunitaria.

Destaca que el Congreso Estatal no erogd6 recurso publico
alguno para las publicaciones denunciadas, que si bien la
publicacibn sefialada en la direccion electronica
https://www.facebook.com/congresobc.poderleqislativo/posts/
2024946440958787 , fue difundida el veintiséis de enero, en el

perfil institucional del Congreso del Estado, de su contenido se

advierte que es de caracter institucional e informativa, que
tampoco forma parte de una campafia publicitaria, sino que
fue realizada por la Unidad de Comunicacion Social como parte
de sus atribuciones contempladas en la Ley Orgéanica del

Poder Legislativo del Estado.

Asi también, el PAN, en contestacion a la denuncia incoada, sefalo:

Que para que un partido politico puede ser responsable en la
modalidad de culpa in vigilando, es necesario que se actualicen
de ciertas condiciones, entre otras, la existencia objetiva del
vinculo de garante, por lo que, ordinariamente, no existe
responsabilidad partidista bajo dicha modalidad indirecta,
cuando el infractor directo actualiza la falta en el desempefio o

ejercicio de su encargo como funcionario publico.


https://www.facebook.com/congresobc.poderlegislativo/posts/2024946440958787
https://www.facebook.com/congresobc.poderlegislativo/posts/2024946440958787
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Por tanto, dada la pluralidad de sujetos activos, asi como de
infracciones denunciadas, se torna necesario precisar que conducta

es atribuida a cada uno de ellos:

a) Sergio Tolento Hernandez, se le imputa uso indebido de
recursos publicos 'y promociébn personalizada, en
contravencion a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
de la Constitucion federal, en relacion al articulo 342,
fracciones lll y IV de la Ley Electoral.

b) Partido Accion Nacional, se le imputa la culpa in vigilando,
prevista en 338, fraccion | de la Ley Electoral.

c) Congreso del Estado de Baja California, (XXIi Legislatura),
se le imputa la trasgresién al principio de imparcialidad previsto
en el articulo 134 de la Constitucion federal, en relacion al
articulo 342, fraccion Ill de la Ley Electoral.

2.4. Cuestiones previas

Durante la integracion del procedimiento la Autoridad Instructora,

determiné requerir informacion de Jorge Arturo Ifiiguez Gutiérrez.

Lo anterior en razén de que, el denunciado lo sefialara como el
Coordinador de su Moédulo de Atencion Ciudadano, durante los
periodos en los que fueron difundidas las imagenes materia del

procedimiento que ahora se resuelve.

Como consecuencia de este sefialamiento, la Unidad Técnica,
considero necesario, emplazar al entonces coordinador del referido

modulo.

No obstante, Jorge Arturo lfiiguez Gutiérrez, al momento de dar
respuesta al requerimiento y posteriormente al emplazamiento reiterd
que, desde el doce de abril no labora para el Poder Legislativo del
Estado de Baja California y que, en las fechas en las que se
celebraron los eventos materia del procedimiento, no se encontraba

adscrito al M6édulo de Atencion Ciudadana del Denunciado.

Al respecto, la Direccién de Administracién de la XXII Legislatura de
Baja California sefialé entre otras cosas que, Jorge Arturo Ifiguez
Gutiérrez, presto sus servicios como asesor del Grupo Parlametario

del PAN con adscripcion a la Junta de Coordinacion Politica.
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Sin embargo, el doce de abril fue removido de su encargo, aclarando
qgue no tenia el cargo de Coordinador del Mddulo de Atencidn
Ciudadana del Denunciado?3.

Adicionalmente, de las constancias que integran el expediente en
analisis, no se desprende que, el denunciante haya sefialado
conductas reprochables a Jorge Arturo Ifiguez Gutiérrez, o que la
propia actividad investigadora de la Unidad Técnica, haya generado

al menos indiciariamente una linea de investigacion en su contra.

Ante ello, esta autoridad considera que por lo que hace a Jorge Arturo
IRiguez Gutiérrez, no existe violacidbn u conducta en la queja que

amerite su andlisis.

2.5. Marco normativo de las infracciones denunciadas

El articulo 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion federal,

disponen lo siguiente:

Articulo 134.-

(...)

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada
de cualquier servidor publico.

(...)
De los parrafos citados se advierte que, el legislador establecio la
tutela de los principios de equidad e imparcialidad, como ejes

rectores en materia de competencia electoral.

En consonancia con lo anterior, el articulo 342, fraccion 1V, de la Ley
Electoral, sefiala como infraccion de las autoridades o los servidores

publicos, de cualquiera de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y

13 Consultable a foja 375 del anexo 1 del presente expediente.

10
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Judicial; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos autbnomos y

cualquier otro ente publico, la siguiente:

IV. Durante los procesos electorales locales, la difusion de
propaganda, en cualquier medio de comunicacién social
distinto a la de radio y television, que contravenga lo dispuesto
por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal, y

Al respecto, es posible identificar dos prohibiciones: a) el uso de

recursos publicos y, b) la promocion personalizada.

2.5.1. Uso de recursos publicos

En principio, es importante precisar que, el numeral 134 parrafo
séptimo, de la Constitucion federal establece que, los servidores
publicos de todos los niveles de gobierno tienen la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos y candidatos.

Lo anterior, tutela el principio de equidad e imparcialidad en la
contienda a fin de que los servidores publicos no realicen actividades
gue, atendiendo a la naturaleza de su funcion, puedan influir en los

procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.

También debe considerarse que el poder publico no debe emplearse
para influir al electorado y, por tanto, las autoridades publicas no
deben identificarse, a través de su funcion, con candidatos o partidos
politicos en elecciones, ni apoyarlos mediante el uso de recursos
publicos o programas sociales, ni tampoco promocionarse de forma

personalizada, en atencion al principio de neutralidad.

2.5.2. Promocion personalizada

De los articulos 134, parrafo octavo de la Constitucion federal y, 342,
fraccion IV de la Ley Electoral, se desprende que los elementos de la

infraccién en analisis son:

11
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a) Propaganda gubernamental. La propaganda difundida por los
poderes publicos de los tres Ordenes de gobierno, debe ser
institucional, con fines informativos, educativos o de orientacion

social.

b) Que en dicha propaganda se incluyan nombres, imagenes,
voces 0 simbolos, que impliquen la promocion personalizada de

cualquier servidor publico.
c) Que impacte en el proceso electoral.

Al respecto, la infraccidn se actualiza con independencia de que haya
sido contratada o difundida por parte de los sujetos definidos en la
citada normativa, es decir, por instituciones publicas, o bien, por

particulares.

Esto es, la infraccidn en estudio es independiente a la relativa al uso
de recursos publicos, previsto en el parrafo séptimo del articulo 134
de la Constitucion federal, puesto que no necesariamente debe
provenir o estar financiada por un ente publico, pues de estimar sujeta
su configuracion a esta exigencia se harian nugatorias las normas

constitucionales y legales que establecen dicha prohibicién.

A) Elementos que integran la infraccién analizada.

Al respecto, como se ha expuesto la promocién personalizada se
actualiza cuando se enfatice la difusion del servidor publico,
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros
politicos y econdémicos, partido de militancia, asociando los logros

de gobierno con la persona mas que con la institucion.

Por su parte, el texto constitucional dispone que, la promocion puede
realizarse “bajo cualquier modalidad de comunicacién social”, es
decir, no obstante el medio por el que se difunda, ya sea visual o
auditivamente, la prohibicion se materializa, incluidas las redes

sociales.

Al respecto, la Sala Superior ha previsto en la Jurisprudencia 12/2015
de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, que los 6rganos

jurisdiccionales, a fin de dilucidar si se actualiza o no la infraccion al

12
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parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion federal, deben

considerar los siguientes elementos:

> Elemento personal. Dada la forma como esta confeccionado
el parrafo octavo de la Constitucion, el elemento personal se
colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al
servidor publico de que se trate.

> Elemento objetivo. Impone el analisis del contenido del
mensaje a través del medio de comunicacion social de que se
trate, para determinar si de manera efectiva, revela un ejercicio
de promocidon personalizada susceptible de actualizar la
infraccidn constitucional correspondiente.

> Elemento temporal. Dicho elemento, puede ser util para
definir primero, si se estd en presencia de una eventual
infraccidn a lo dispuesto por el articulo 134, de la Constitucion
federal, y a su vez, para decidir el 6rgano que sea competente

para el estudio de la infraccion atinente.

Con relacién al elemento temporal incluso, se ha razonado que el
inicio del proceso electoral puede ser un aspecto relevante para su
definicibn, mas no puede considerarse el Unico o determinante,
porque puede haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio
formal el proceso electoral, la proximidad al debate propio de los
comicios evidencie la promocion personalizada de servidores publicos

con impacto en la materia electoral.

Bajo esa logica, se ha considerado'# que “...el inicio de un proceso
electoral genera una presuncion mayor de que la promocion tuvo el
propdsito de incidir en la contienda electoral, lo que sostiene se
incrementa, por ejemplo, cuando se da en el contexto de las
campanas electorales en donde la presuncion adquiere aun mayor

solidez”.

2.5.3. Culpain vigilando

Los partidos politicos en su calidad de entes de interés publico, son
sujetos de los derechos y obligaciones que la normativa electoral

14 Al resolver el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-74/2010.

13



PS-18/2019

dispone, siendo responsables directos de las conductas que llegaren

a imputarseles.

Adicionalmente, guardan un deber de cuidado respecto de la
responsabilidad en que pudieran incurrir sus dirigentes, miembros o

simpatizantes

De manera que, el articulo 25, fraccion 1, inciso a) de la Ley General
de Partidos Politicos en relacién al articulo 23 de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Baja California le impone la obligacion a los
partidos politicos de conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado Democratico, respetando la libre participacion politica de los

demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Ante ello, las infracciones cometidas por sus militantes constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante del partido
politico, que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al
menos tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades
propias del instituto politico, lo que implica, en dltimo caso, la
aceptacion de sus consecuencias, y posibilita la sancién al partido, sin

perjuicio de la responsabilidad individual.

Tales consideraciones fueron el sustento de la Tesis XXXIV/2004, de
rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES”.*

2.6. Medios de pruebay valoracion individual

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados en el
presente asunto, es necesario verificar su existencia y las
circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de prueba

gue constan en el expediente.

2.6.1. Pruebas aportadas por el denunciante

15 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 754 a 756.
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1. Inspeccidn, que pretendia practicarse sobre la Pagina de Red
Social Facebook denominada “Dr. Tolento” administrada por el
denunciado a bien de que se diera fe y certificara la aparicion del
referido Diputado en eventos de entrega de apoyos sociales utilizando
los logotipos del PAN, que constituyen la trasgresion de las normas

constitucionales y legales.

Cabe precisar que del Acta de audiencia de pruebas y alegatos se
advierte que dicha probanza no fue admitida, sin embargo la autoridad
instructora la hizo suya y ordend dicha diligencia, lo cual consta en el
acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC12/23-03-2019,—punto 2 de las
pruebas de autoridad- en la que se hizo contar el contenido de los

veintiséis enlaces denunciados.

Por lo que, no le perjudica al denunciante que la autoridad instructora
haya determinado la no admision de la misma, pues ésta sera tomada
en cuenta para efectos de acreditar los hechos denunciados y

valorada en el capitulo correspondiente.

2. Informe, que intento rindiera el Congreso Estatal, para efecto de
gue informara: a) a cuanto asciende el monto presupuestal que el
denunciado puede disponer anualmente para la entrega de apoyos
sociales como se identifica en el presupuesto del Congreso del Estado
tal partida, remitiendo copia certificada del Presupuesto Anual 2018 y
2019, autorizado a la Legislatura. b) cual es el monto que el
denunciado ha utilizado para la entrega de apoyos sociales desde el
mes de septiembre del dos mil dieciocho a esta fecha, desglosado por
meses y remitiendo copia certificada de la lista de beneficiarios
(personas fisicas, sociales, morales o comunitarias) y tipos de apoyo,
asi como el soporte documental de todos y cada uno de esos apoyos
(solicitud, justificacion, autorizacion, identificacion oficial, cheque y
comprobante de entrega o reembolso) sin exclusién de documento
alguno. C) la lista de beneficiarios de apoyos sociales autorizados y
entregados por el denunciado de manera detallada sin exclusion

alguna.

Cabe precisar que del Acta de audiencia de pruebas y alegatos se
advierte que dicha probanza no fue admitida, sin embargo la autoridad
instructora la hizo suya y ordeno dicha diligencia, lo cual consta en el

oficio nimero 013902,—punto 6 de las pruebas de autoridad-.
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Por lo que, no le perjudica al denunciante que la autoridad instructora
haya determinado la no admision de la misma, pues ésta sera tomada
en cuenta para efectos de acreditar los hechos denunciados y

valorada en el capitulo correspondiente.

3. Informe, que el denunciante pidio6 rindiera el Gobierno del Estado
de Baja California por conducto de la Secretaria de Desarrollo
Social del Estado de Baja California, para efecto de que informara:
a) cudal es el monto gestionado ante esa Secretaria por el denunciado
para la entrega de apoyos sociales desde el mes de septiembre del
dos mil dieciocho, desglosado por meses y remitiendo copia
certificada de los oficios de gestion firmados por el denunciado, asi
como la lista de beneficiarios (personas fisicas, sociales, morales o
comunitarias) y tipo de apoyo, asi como el soporte documental de
todos y cada uno de esos apoyos (solicitud, justificacion, autorizacién,
identificacion oficial, cheque y comprobante de entrega o reembolso)
sin exclusién de documento alguno. b) la lista de beneficiarios de
apoyos sociales autorizados y entregados por el denunciado de

manera detallada sin exclusion alguna.

Cabe precisar que del Acta de audiencia de pruebas y alegatos se
advierte que dicha probanza no fue admitida, sin embargo la autoridad
instructora la hizo suya y ordend dicha diligencia, lo cual consta en el

oficio nUmero SDS/0415/2019,—punto 8 de las pruebas de autoridad-.

Por lo que, no le perjudica al denunciante que la autoridad instructora
haya determinado la no admision de la misma, pues ésta sera tomada
en cuenta para efectos de acreditar los hechos denunciados y

valorada en el capitulo correspondiente.

4. Inspeccién ocular. Que solicitd se realizara sobre el vehiculo tipo
‘motorhome” que utiliza el denunciado a bien de que se diera fe que
cuenta con logotipos del PAN para lo cual debia requerirse al
denunciado para que ponga a disposicion del personal del Instituto
Electoral, dicho vehiculo a bien de que se verifique la diligencia de

mérito.

Cabe precisar que del Acta de audiencia de pruebas y alegatos se

advierte que dicha probanza no fue admitida, sin embargo la autoridad
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instructora la hizo suya y ordeno dicha diligencia, que si bien es cierto,
no pudo inspeccionarse el vehiculo sefalado, el propio denunciado
manifesté que el vehiculo, si existe, y que es utilizado como su Modulo

de Atencion Ciudadana y tiene los logotipos del PAN.

Por lo que, no le perjudica al denunciante que la autoridad instructora
haya determinado la no admision de la misma, pues ésta sera tomada
en cuenta para efectos de acreditar los hechos denunciados y

valorada en el capitulo correspondiente.

5. Informe, que debidé rendir el denunciado, para efecto de que
informara: a) a cuanto asciende el monto presupuestal que el
denunciado puede disponer anualmente para la entrega de apoyos
sociales como se identifica en el presupuesto del Congreso del Estado
tal partida, remitiendo copia certificada del Presupuesto Anual 2018 y
2019, autorizado a la Legislatura. b) cual es el monto que el
denunciado ha utilizado para la entrega de apoyos sociales desde el
mes de septiembre del dos mil dieciocho, desglosado por meses y
remitiendo copia certificada de la lista de beneficiarios (personas
fisicas, sociales, morales o comunitarias) y tipos de apoyo, asi como
el soporte documental de todos y cada uno de esos apoyos (solicitud,
justificacion, autorizacion, identificacion oficial, cheque y comprobante
de entrega o reembolso) sin exclusion de documento alguno. C) la lista
de beneficiarios de apoyos sociales autorizados y entregados por el

denunciado de manera detallada sin exclusion alguna.

Cabe precisar que del Acta de audiencia de pruebas y alegatos no se
advierte que dicha probanza fuera admitida, no obstante en virtud de
lo previsto en los articulos 378, parrafo segundo de la Ley Electoral y
24, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, no debe ser admitida.

6. Informe que solicité fuera rendido por el Director de la Comision
Estatal de Energia del Gobierno del Estado de Baja California,
para efecto de que informara: a) cual es el monto que ha sido
gestionado ante esa Comision por el denunciado, para la entrega de
tarjetas del programa “Tu energia” desde el mes de septiembre del
dos mil dieciocho, desglosado por meses y remitiendo copia
certificada de los oficios de gestion firmados por el denunciado, asi

como la lista de beneficiarios (personas fisicas, sociales, morales o
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comunitarias) y tipo de apoyo, asi como el soporte documental de
todos y cada uno de esas tarjetas (solicitud, justificacidn, autorizacion,
identificacion oficial, cheque y comprobante de entrega o reembolso)
sin exclusién de documento alguno. b) las listas de beneficiarios de
tarjetas del programa “Tu energia” autorizadas y entregadas por el

denunciado de manera detallada sin exclusion alguna.

Cabe precisar que del Acta de audiencia de pruebas y alegatos se
advierte que dicha probanza no fue admitida, sin embargo la autoridad
instructora la hizo suya y ordend6 dicha diligencia, lo cual consta en el

oficio de fecha veintitrés de marzo,—punto 7 de las pruebas de autoridad-.

Por lo que, no le perjudica al denunciante que la autoridad instructora
haya determinado la no admision de la misma, pues ésta sera tomada
en cuenta para efectos de acreditar los hechos denunciados y
valorada en el capitulo correspondiente.

7. Presuncional en su doble aspecto legal y humana, que se hace
consistir en todas las deducciones logicas-juridicas que se deriven del
presente asunto y que tiendan a beneficiar al interés del denunciante.

8. Instrumental de actuaciones, consistente en todas las
actuaciones gque integran el expediente, que puedan beneficiar a los

intereses del denunciante.

2.6.2. Pruebas aportadas por de la parte denunciada

1. Documental Técnica. Consistente en dos impresiones de la
pagina de internet del Poder Legislativo del Estado de Baja
California, en donde se aprecian las fotos y nombres de los
Diputados que integran la XXII Legislatura de Baja California, con
la que solicito se acreditara su adscripcion al PAN en el Congreso
Estatal.

2. Documental técnica. Consistente en dos impresiones
fotograficas, en donde se aprecia un cristal adherido a una pared,
gue enlista el nombre y adscripcion al Poder Legislativo del Estado
de Baja California, correspondiente a la XXII Legislatura,
seflalando que, con ello se acredita que es derecho de cada
integrante del Congreso Estatal, diferenciarse entre los partidos

politicos de adscripcion
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3. Instrumental de actuaciones, consistente en todas las
actuaciones que integran el expediente, que puedan beneficiar a
los intereses del denunciado.

2.6.3 Pruebas aportadas por Jorge Arturo Ifiguez Gutiérrez.

1. Documental publica, consiste en original de recibo de némina
correspondiente del dieciocho al treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho.

2. Documental publica, consiste en original de recibo de némina
correspondiente del primero al catorce de septiembre de dos mil

dieciocho.

3. Documental privada, consiste en copia simple del oficio DA-
0352/2019 y anexos de veinticuatro de abril, signado por el
Encargado del despacho de la Direccién de Administracién del
Congreso del Estado de Baja California.

4. Instrumental de actuaciones, consistente en todas las

actuaciones que integran el expediente.

2.6.4 Pruebas recabadas por la Autoridad Instructora:

1. Documental publica, consistente en oficio ndamero
CPPyF/166/2019, de veintitrés de marzo, suscrito por la Coordinadora
de Partidos Politicos y Financiamiento, en la que informé que el
denunciado no se encuentra registrado como precandidato o

candidato.

2. Documental publica, consiste original del acta circunstanciada
identificada con el numero IEEBC/SE/OE/AC12/23-03-2019,
elaborada por la analista especializada, adscrita a la Unidad Técnica,
en la que se hace constar el contenido de los veintiséis enlaces

denunciados.

3. Documental privada, consistente en original del escrito de
veinticinco de marzo, signado por el Representante propietario del
PAN ante el Consejo General, en el que informd que el denunciado

no se encuentra registrado como precandidato o candidato.
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4. Documental privada, consiste en original del escrito de veinticinco
de marzo, signado por el denunciante, en el que sefiala que el Instituto
Nacional Electoral, aprob6 en Sesion Extraordinaria, el veintiuno de
marzo, un par de acuerdos que, en su consideracion aplican a los
hechos denunciados, asi como una Tesis Jurisprudencial y una
Jurisprudencia, aprobada por la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion.

5. Documental publica, consiste en original del acta circunstanciada
identificada con el ndamero IEEBC/SE/OE/AC13/26-03-2019
elaborada por la analista especializada, adscrita a la Unidad Técnica,
en la que se hizo constar el vencimiento del plazo para la contestacion

al requerimiento de informacion al denunciado.

6. Documental publica, consiste en original del oficio nUumero 013902
de veintinueve de marzo, suscrito por el Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso, por virtud del cual informa que, el denunciado
es el responsable de su gestoria comunitaria y que sera el mismo

guien deba dar respuesta a los hechos materia de la denuncia.

7. Documental publica, consiste en el original del documento de
fecha veintitrés de marzo, suscrito por el Director General de la
Comisién Estatal de Energia de Baja California, en el que sefiala que
desconoce los hechos denunciados y que sera el mismo quien deba

dar respuesta a los hechos materia de la denuncia.

8. Documental publica, consiste en el original del oficio nimero
SDS/0415/2019 de veintinueve de marzo, suscrito por el Secretario
de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Baja California, en el
gue sefala que desconoce los hechos denunciados y que sera el

mismo quien deba dar respuesta a los hechos materia de la denuncia.

9. Documental publica, consiste en el original del acta
circunstanciada identificada con el numero IEEBC/SE/OE/AC15/30-
03-2019 elaborada por la analista especializada, adscrita a la Unidad
Técnica, en la que se hizo constar el vencimiento del plazo para la

contestacion al requerimiento de informacion al denunciado.

10. Documental privada, consistente en el original del escrito de
primero de abril, signado por el representante de Facebook, Inc; en el

gue sefiala que el oficio por el cual se le requirié la informacién
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correspondiente a los veintiséis enlaces denunciados, fue
indebidamente dirigido a “Comparnia Facebook”, por lo que debe

dirigirse a Facebook, Inc.

11. Documental publica, consistente en el original del acta
circunstanciada identificada con el numero IEEBC/SE/OE/AC20/05-
04-2019 elaborada por la analista especializada, adscrita a la Unidad
Técnica, en la que se hizo constar el vencimiento del plazo para la
contestacion al requerimiento de informacién al PAN.

12. Documental publica, consistente en el original del acta
circunstanciada identificada con el numero IEEBC/SE/OE/AC21/05-
04-2019 elaborada por la analista especializada, adscrita a la Unidad
Técnica, en la que se hizo constar el vencimiento del plazo para la

contestacion al requerimiento de informacion al denunciante.

13. Documental privada, consistente en original del escrito de seis
de abril, signado por el Representante Suplente del Partido del
Trabajo ante el Consejo General, en el que sefialé el domicilio en

donde se ubica el vehiculo involucrado en los hechos denunciados.

14. Documental privada, consistente en el original del escrito de
cinco de abril, signado por el Representante Propietario del PAN ante
el Consejo General, por virtud del cual sefiala que desconoce el

domicilio en donde se ubica el vehiculo denunciado.

15. Documental publica, consistente en el original del acta
circunstanciada identificada con el ndmero IEEBC/SE/OE/AC25-
B1S/08-04-2019 elaborada por la analista especializada, adscrita a la
Unidad Técnica, en donde se hace constar que el vehiculo
relacionado con los hechos denunciados, no se ubica en el domicilio

sefalado por el denunciante.

16. Documental privada, consistente en el original del escrito de
once de abril, signado por Facebook, Inc, por medio del cual sefiala,
gue los veintiséis enlaces en donde se difundieron los hechos
denunciados, no estan, ni estuvieron asociados a una campafa

publicitaria.

17. Documental publica, consistente en original del documento de
once de abril, suscrito por el denunciado, en donde se reconocié como

la persona que asistid a los eventos denunciados, esencialmente
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manifestando que lo hizo en ejercicio de sus derechos como Diputado
Local, precisando que el vehiculo sefialado en la denuncia si tiene los

logotipos del PAN.

18. Documental privada, consistente en original del escrito de
diecisiete de abril, signado por el C. Jorge Arturo Ifiiguez Gutiérrez, en
el que sefalo, esencialmente, desconocer los hechos materia de la
denuncia, y que dejo de laborar par el Congreso Estatal, desde el doce
de abril.

19. Documental publica, consistente en original del oficio DA-
0352/2019, de veinticuatro de abril, suscrito por el Encargado del
despacho de la Direccién de Administracion del Congreso, por medio
del cual informé que, Jorge Arturo Ifiguez Gutiérrez, fue removido de
su encargo el doce de abril, y que no tenia el cargo de Coordinador

del Médulo de Atenciéon Ciudadana del denunciado,

20. Documental publica, consistente en original del oficio
SDS/0670/2019 de veinticuatro de abril, suscrito por el Secretario de
Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Baja California, en que
sefiala que el denunciado, si gestiond apoyos de la citada Secretaria
y proporciond una lista del nombre de los beneficiarios, durante el
periodo de septiembre de dos mil ocho a la fecha del oficio.

21. Documental Publica, consistente en original del escrito de
veinticinco de mayo, suscrito por el Subdirector de Administracion de
la Comision Estatal de Energia de Baja California, en el que informa
gue carece de la informacion solicitada, pues ahora es la Secretaria
de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Baja California, quien

se encarga de la operacion del programa “Tu Energia”.

2.6.5 Valoracién individual de los medios de pruebas

Las pruebas existentes en autos, seran valoradas conforme las reglas
previstas en los articulos 322 y 323 de la Ley Electoral, de la siguiente

manera:

Las pruebas identificadas como técnicas y documentales
privadas, merecen valor indiciario, por lo que solo haran prueba plena
cuando a juicio del Tribunal, los elementos que obran en el expediente,

los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
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relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la verdad de

los hechos afirmados.

Las documentales publicas, al haber sido expedidas por funcionario
en ejercicio de sus atribuciones merecen valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieran.

Asimismo, los medios de conviccion consistente en la instrumental
de actuaciones y la presuncional, son motivo de pronunciamiento
con el resto de los elementos que obren en el expediente, en la
medida que resulten pertinentes para esclarecer los hechos

denunciados.

Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es
oportuno destacar que la totalidad de elementos probatorios
aportados, asi como los integrados por la autoridad administrativa
electoral, serdn analizados y valorados de manera conjunta, en
atencién al principio de adquisicidon procesal aplicable en la materia
electoral, tal y como se advierte en la Jurisprudencia 19/2008, de la
Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL™S, de la que se desprende, en lo que interesa, que las
pruebas aportadas por las partes, deben ser valoradas en su conjunto
por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los

hechos controvertidos.

2.7 Acreditacion de los hechos no controvertidos

En ese tenor, una vez sefialadas las pruebas que obran en el
expediente, asi como el valor que ostentan individualmente conforme
a la Ley Electoral, lo procedente es identificar los hechos que de la
concatenacion de las probanzas entre si han quedado acreditados,

los cuales son los siguientes:

a) El caracter de servidor publico del denunciado Sergio
Tolento Herndndez como Diputado Local por el Distrito VI del

Congreso de Baja California.

16 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Niamero 3, 2009, paginas 11y 12.
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b) La presencia del denunciado en los eventos difundidos en
la red social Facebook materia de esta sentencia, especificamente en
el perfil “Dr. Tolento”, puesto que €l mismo reconocié que las labores
gue en ellas se aprecian, se realizaron en ejercicio de su obligacion
constitucional’.

c) Los recursos que se entregaron en los eventos en analisis, son
resultado de la gestion de apoyo social y su propia actividad como
legislador®,

3 Andlisis de las infracciones denunciadas

Para determinar si se actualizan o no las infracciones denunciadas,
se torna necesario analizar las imagenes contenidas en las ligas
electrénicas, conjuntamente con las documentales técnicas aportadas
por el denunciante, en relacion del resto de las probanzas obrantes

en autos.

3.1Inexistencia del uso indebido de recursos publicos

Atendiendo a la normativa expuesta respecto al articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucion federal, para actualizar la referida
infraccidn, en primer lugar, es necesario acreditar la existencia del uso
de recursos publicos y una vez determinado lo anterior, que éstos
hubiesen tenido una incidencia en la contienda electoral o en la
voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a determinada fuerza

politica dentro del proceso electoral.

Toda vez que la conducta que se le atribuye al denunciado, al PAN y
al Congreso Estatal, se realiz6 en la red social Facebook, debemos

hacer una reflexiéon sobre la naturaleza de las redes sociales.

Una de las caracteristicas mas relevantes del Internet® es que
guienes lo usan se convierten en creadores y receptores a la vez, por
ello, es posible afirmar que tiene como filosofia principal el intercambio
de informacion, entre si, a diferencia de otros medios de comunicacion

unidireccionales como la radio, television, prensa escrita, entre otros.

17 Consultable a foja 326 del anexo 1 del presente expediente.
18 Consultable a fojas 436 del anexo 1 del presente expediente.
19 Criterio sostenido en el procedimiento SRE-PSC-271/2018.
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Una de las principales vias de participacion y deliberacion por parte
de la ciudadania digital es a través de las redes sociales, que buscan
democratizar el acceso de informacién y revertir la apatia sobre los
temas de interés publico, pues el flujo de informacién se intensifica

con el intercambio de opiniones.

En el caso concreto, el denunciado, manifest6 no haber utilizado
recursos publicos para la promocion denunciada, y que tampoco
efectud pago alguno, ni celebré contrato para la produccién de las

fotografias en estudio.

Para confirmar lo anterior, la Unidad Técnica realiz6 diversos

requerimientos de informacién, allegandose los siguientes oficios:

a) Oficio INE-UT/2244/201942, signado por el titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, al cual anexa escrito de respuesta en el
idioma inglés y su traduccién al espafiol dada por Facebook Inc.,
manifestando que las 26 URL reportadas no estan y no estuvieron

asociada con una campafia publicitaria®.

b) La contestacion de fecha veintinueve de abril, signado por el Titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos del Congreso del Estado de Baja
California, donde sostiene que dicha instituciéon no erogé recurso

publico alguno para las publicaciones denunciadas.

Documentales que relacionadas entre si y con lo afirmado por el
denunciado, generan conviccion plena para este Tribunal, en términos
del articulo 323 de la Ley Electoral que los recursos para cubrir el
costo del material denunciado, fueron de origen privado, ademas que
en autos no existe algun otro medio de conviccibn que se

contraponga, y que tampoco fueron controvertidas por el denunciante.

En consecuencia, no se tienen por acreditados los elementos
configurativos de la infraccion en estudio, ya que no se logra acreditar
produccion para las imagenes denunciadas, ni que se haya efectuado

una utilizacién indebida de recursos publicos; por lo que los hechos

20 Consultable a foja 307 del anexo 1 del presente expediente.
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denunciados, no constituyen una vulneracion a los principios de

imparcialidad y neutralidad de la contienda electoral.

3.2 Promocioén Personalizada

Para el estudio de la presente infraccion es imperante analizar las
imagenes al tamiz de los tres elementos que la Sala Superior? ha
establecido para comprobar si se actualiza la promocion
personalizada del servidor publico, mismos que fueron precisados en

los elementos de la infraccion.
a) Propaganda gubernamental.

La naturaleza juridica de la propaganda gubernamental, se considera
a la difundida, publicada o suscrita por cualquiera de los poderes
federales o estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno
de la Ciudad de México, sus alcaldias y cualquier otro ente publico
cuyo contenido esté relacionado con informes, logros de gobierno,
avances o0 desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o

beneficios y compromisos cumplidos.

De igual forma, la Sala Superior ha sefialado que para que las
expresiones de los servidores publicos puedan ser consideradas
propaganda gubernamental debe analizarse su contenido, siendo los

pardmetros para identificarla, los siguientes:

A) La emisién de un mensaje por un servidor o entidad publica;

B) Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y/o expresiones:

C) Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas
acciones, obras o medidas de gobierno; y

D) Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion en la

ciudadania.

Como parte de las constancias que integran el expediente, se agregan
ochenta y seis fotografias en todas existen elementos caracteristicos

de la propaganda personalizada.

2L Jurisprudencia 12/2015. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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En las fotografias es posible advertir con claridad que, el denunciado
asisti6 de manera personal a cada evento y realizé la entrega de

diversos apoyos en beneficio de la poblacion de los lugares en donde
se presento.

Del andlisis a las fotografias??, también se aprecia el material que fue
entregado en los eventos difundidos.

inicip  Sublicaciones  Informacion Inicio  Publicaciones Informacion
»_ Dr-Tolento esti en San Felipe ... Dr.Tolento
i lthiﬁ:'ﬁ) 05feb-2019 3125 1206 - §
] 4ne-20Y" las 1145 -
\=E 'u'd:::n:, :mdse Iniciamos el dia en el Valle de Mexica,
e:“‘“’ s‘: e estuvimos en el Poblado General
e e Francisco Murguia Km 49, realizando
sociales, proyectos productivos y material s de la vista a mds de 70
de construccion en beneficio de 25 e

familias.

" ©© ¥ .l ®10:38am ~ o
|© & Publicacién de Dr.Tolento « Historia
\ Dr.Tolento P Dr.Tolento
i 23-ene-2019a las L 25-ene-2019 a las 14:00 - ©
]’ 1203 - ® Aprovechando mi visita en la Delegacion
| 1.2 Bu@has tardes, hoy estuvimos en el Carranza revisamos los trabajos de
efraggi Villas del Rey del cruce de la Carretera
apoyos sociales, proyectos productivos y Estatal 1 al conocido como puente
material para limpieza de parques quemado.
publicos en beneficio de mas de 200 ©0 100

personas.

5100 Qs on

[O) Escribe un comentario.. (£

o © O ¥ . m10:38am [~ -] © © % ., & 10:36am

« Dr.Tolento « Dr.Tolento

Inicio Pllblicaciones Informacién Inicio  Publicaciones  Informacion
1 Dr.Tolento
| & Dr.T“ckmo actualizé su foto de ... 18-feb-2019 a las 18:04 - ©
{ portada. - <
>5¢ne-2019 a las 1535 - © Esta tarde realizamos una brigada de

examenes de la vista en beneficio de 70
personas de los Fraccionamientos
Buenos Aires 1y 2, en unos dias
regresamos a entregar los lentes a cada
uno de los asistentes.

T\ T

Dr.Tolento
25-ene-2019 a las 14:00 - @

mi visita en la D
Carranza revisamos los trabajos de

22 Consultables de fojas 27 a 54 el Anexo 1 del presente Expediente.
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¥ i @ 10:37am

Dr Tolento

inicio7| Publicaciones  Informacién
_br.Tolento

)1-ene-2019 2 las 12113 - @
Amigos los saludo desde Ciudad Coahuila
Km. 57, donde esta tarde asistimos con la

exitosa brigada de examenes de la vista
4Y tu como Vez? agradezco a las més de
150 personas que asistieron

Vi

@ . m10:36:m

« DrTolento

Inicio  Publicaciones  Informacién

Dr.Tolento
21-feb-2019 a las 12:48 - @

Esta mafiana llevamos la brigada de
examenes de la vista al Fraccionamiento
Huertas del Colorado, beneficiando a més
de 100 personas, también se entregaron
apoyos a madres trabajadora por parte de
nuestros amigos de la Secretaria de
Desarrollo Social del Estado.

OO vl m1035.m

Dr.Tolento

Inicio ~ Publicaciones  Informacién

Dr.Tolento
) 25-feb-2019 alas 17:50 - @

Esta tarde llevamos una mas de nuestras
brigadas de exdmenes de la vista al
Fraccionamiento Hacienda de Los
Portales 2, donde se atendi6 a méas de
110 personas, quienes tendrén sus lentes
en unos dias, también aproveché para
entregar material deporti... Ver mas

& Publicacién de Dr.Tolento

Dr.Tolento

5 12-feb-2019 a las "
a5 - @

Esth mafiana entregamos mds de 100
anteojos a residentes de Estacion
Coahuila Kilémetro 57 y material
deportivo en beneficio de una primaria y
una secundaria. gracias a quienes nos

acompanaron.

©© v .l m10:36am

Tolento

Inicio  Publicaciones  Informacién

Dr.Tolento

06-feb-2019 a las 17:50 - @
Esta tarde acudimos al Fraccionamiento
Vifias del Sol, donde, entregamos lentes

en beneficio de mas de 90 personas,
gracias a quienes acudieron.

© O ¥ .l W10:37am

Dr Tolento

Inicio  Publicaciones  Informacién

Dr.Tolento esté con Barbara

Carrillo y Denisse Hernandez.

06-feb-2019 alas 12:51 - @
Esta mafiana acompafiamos al
Subsecretario de Desarrollo Social del
Estado, Carlos Guillen a una entrega de
apoyos sociales y re activaciones de
tarjetas "Tu Energia” en la Colonia
Solidaridad, me dio gusto ver a tantas
caras conocidas.

4o 5 @ . @ 10:37am

« DrTolento

Inicio  Publicaciones  Informacién

Dr.Tolento
29-ene-2019 a las 14:01 - @

Después nuestra visita a San Felipe,
dimos un recorrido donde se realiza el
proyecto para la reconstruccion del tramo
Carranza - Carrancita, esperamos que
pronto inicie la obra, ya que es algo muy
solicitado por los vecinos del drea.

Saludos y seguimos traba... Ver mas
-

il @ 10:35am

Inicio  Publicaciones  Informacion

Dr.Tolento
26-feb-2019alas 11:11 - @

Esta mafiana estamos en el Valle de
Mexicali, primero entregamos en el
Poblado Francisco Murguia Km 49 mas de
60 pares de lentes, nos vemos més tarde
en la Colonia La Puerta.
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EC] ¢ il W 10:382m

« Historia
Dr.Tolento esta en Colonia La
Puerta, Baja California, Mexico.
26-feb-2019 a las 12:31 - ®

En beneficio de 30 familias entregamos

enLa Colonia la Puerta del Valle de

Mexicali, material de construccion, el cual

consisti6 en laminas para impermeabilizar

los techos y cemento para... Ve

0033
y8s Q w2

Historia

Dr.Tolento esta con Barbara
Carrillo.

1-m@r-2019 a las 18:00 + @
Esta tarde también acudimos al comedor
comunitario de la Colonia Mezquital,
donde entregamos mobiliario en beneficio
de 100 personas, mi reconocimiento a las
personas que se preocup... Ver mas

00s7
87 Q4 P~

O w4 W 10:33am

Historia
Dr.Tolento esta con Barbara
Carrillo.

11-mar-2019 a las 18:00 - @

Esta tarde también acudimos al comedor

comunitario de la Colonia Mezquital,

donde entregamos mobiliario en beneficio
de 100 personas, mi reconocimiento a las
personas que se preocup... Ver mas

Q037
oy 87 Qa4 w7
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“ e © % 4l m 10:35am

Dr.Tolento

Inicio ~ Publicaciones  Informacion

Dr.Tolento
22-feb-2019 2 las 16:00 - @

Siguiendo por el recorrido en el Valle de
Mexicali, en beneficio de 20 familias
entregamos material de construccion y un
apoyo médico en Estacion Coahuila
Kilémetro 57.

“ o 5 @ il W 10:33am

« Dr.Tolento

Inicio  Publicaciones  Informacién

Dr.Tolento .
11-mar-2019 a las 16:00 - ©

En beneficio de més de 100 personas
entregamos mobiliario al comedor
comunitario del Fraccionamiento Villas de
Rey, el cual es operado por un grupo de
mujeres altruistas, ademas
aprovechamos para entregar mochilas y
utiles escolares a mas de... Ver mas

QO % .l m930am

« Historia

Dr.Tolento
& 23-ene-2019alas 13:03 -
Buenas tardes, hoy estuvimos en el
ionamiento Villas del Rey
apoyos sociales, proyectos productivos y
material para limpieza de parques
publicos en beneficio de ... Ver mas

0014
N4 Qa w17
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Adicionalmente, es posible observar un vehiculo que se encuentra
ostensiblemente rotulado con los colores azul y naranja, el nombre del
denunciado, y la inscripciéon “Mdédulo de atencién Ciudadana”, asi

como el logotipo del PAN, circunstancia que el propio denunciado
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reconocio en la respuesta a uno de los diversos requerimientos

formulado por la Unidad Técnica?3.

Por tanto, aun cuando no se acreditd que se tratara propaganda
contratada por la Camara de Diputados, segun el analisis realizado en
este apartado, las imégenes contiene elementos que permiten
equipararlo a propaganda gubernamental, pues de su contenido
informa de logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,

social, o beneficios y compromisos cumplidos.
b) Elementos de la promocién personalizada.

En primer término, se considera que se acredita el elemento
temporal, a partir de que a la fecha se encuentra en pleno desarrollo
el proceso electoral local ordinario 2018-2019, el cual dio inicio el
pasado nueve de septiembre de dos mil dieciocho, respecto a la
renovacion de los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
asi como de los Ayuntamientos cuya organizacion corresponde a la

autoridad administrativa electoral.

Sobre el particular, este Tribunal advierte que, como lo ha sostenido
la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2015 de rubro:
‘“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA” antes referida, el
inicio de un proceso electoral genera una presuncion mayor de que la
promocion tiene el propdsito de incidir en la contienda electoral, lo que
se incrementa, por ejemplo, cuando se da en el contexto de las
camparfas electorales en que la presunciéon adquiere aun mayor
solidez, lo que acontece en la especie, pues como se determind
acreditado Sergio Tolento Hernandez, es Diputado Local por el
Distrito VI dentro de la XXIl Legislatura por el PAN.

Ello con independencia de que la publicacion de las imagenes haya
sido con anterioridad al periodo de campafas, pues, para que se
actualice este elemento de temporalidad, es suficiente que mediante
la difusién de propaganda gubernamental se promocione el nombre,
imagen, voz o simbolo del servidor publico, una vez iniciado el
proceso comicial local, sin que, uno de los elementos que configuran

dicha infraccion sea su registro como aspirante a una candidatura de

23 Consultable de fojas 321 a 327 del anexo 1 del presente expediente.
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eleccién popular?4, pues el denunciado debe cumplir a cabalidad las

obligaciones que como servidor publico le son inherentes.

Al respecto las publicaciones se encontraban publicadas en la red
social Facebook, segun consta en el acta circunstanciada del
veintitrés de marzo?®, es decir una vez que habia dado inicio el
proceso electoral local ordinario 2018-2019 en el Estado de Baja

California.

De tal forma que, en virtud de que se encuentra acreditada la
existencia y difusién de las imégenes, contenidos en los enlaces
denunciados, resulta evidente que fue durante el desarrollo del
presente proceso electoral local que inici6 el pasado nueve de
septiembre del dos mil dieciocho, de ahi que se dé por acreditado el

elemento en anélisis.

En la totalidad de las fotografias, el elemento personal se colma al
advertirse al denunciado en primer plano acompafado de los
beneficiarios de los apoyos entregados, con sendas cartulinas con la
descripcion del apoyo, beneficio, material?® que estan recibiendo los
presentes a los eventos en difusidn, asi como el logotipo de la XXII

Legislatura, el nombre del denunciado y el logotipo del PAN.

No pasa desapercibido para este Tribunal que, en una primera
actuacion de la Unidad Técnica relativa a la inspeccion de los enlaces
denunciados, sefiald6 que no fue posible identificar elementos
adicionales a los textos y fotografias de las publicaciones.

No obstante, en el acuerdo de fecha tres de junio?’, refiere que, al
concatenar las pruebas técnicas aportadas por el denunciante y la
inspeccién de los enlaces electrénicos, es posible afirmar que el
logotipo del PAN se encuentra inserto en las cartulinas que sostienen
las personas que aparecen en la difusion de la propaganda en

analisis.

24 Sijtuacion que en la especie no acontecié pues la Coordinacion de Partidos
Politicos y Financiamiento del Instituto Electoral, informé a la Unidad Técnica, que
el denunciado no fue registrado como precandidato o candidato en el proceso
electoral local de Baja California 2018-2019. Visible a foja 68 y 69 del Anexo 1 del
expediente.

25 Consultable de fojas 75 a 94 del anexo 1 del presente expediente.

26 Proyecto productivo, material de construccion, lentes nuevos, material deportivo,
apoyo educativo

27 Consultable de fojas 522 a 524 del anexo 1 del presente expediente.
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Por consiguiente las imagenes, al contar con el logo del Congreso
Estatal, el del PAN vy hacer referencia a beneficios cumplidos, es

gue deben ser considerados como propaganda gubernamental.

Se considera que también se satisface el elemento objetivo pues se
torna evidente que se trata de un ejercicio de promocion
personalizada, al vincular su imagen con los elementos
institucionales, asi como con logros de gobierno, beneficios y
compromisos cumplidos por parte de dicho servidor, en la totalidad de
las fotografias de los apoyos entregados a los asistentes a los eventos
en difundidos.

De ahi que se consideren actualizados los elementos personal y
objetivo puesto que se trata de la difusiébn de logros de gobierno, y
compromisos por parte del servidor publico.

c) Que impacte en el proceso electoral.

Si bien ha sido criterio de la Sala Superior?® que no toda propaganda
institucional que de alguna manera utilice el nombre, voz o imagen de
un servidor publico puede catalogarse como infractora en el ambito
electoral del articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién federal, es
menester que primero se determine si los elementos que en ella se
contienen, constituyen un impacto real o ponen en riesgo los

principios de equidad e imparcialidad de los procesos electorales.

En este orden, y atendiendo al contexto normativo que rige en la
materia electoral, se tiene por acreditado este ultimo elemento de
promocion personalizada de un servidor publico porque existen datos
suficientes para evidenciar la atribucion de logros y cualidades que se
adjudican mas a la persona del servidor publico que con la institucion
publica, por lo que las imagenes se utilizan para posicionar al servidor
publico en el conocimiento de la ciudadania con un fin politico

electoral.

Lo anterior, se robustece por el hecho de que al momento en que se
verifico la propaganda denunciada, ya habia iniciado el proceso

electoral, lo cual genera conviccion de que al momento de la difusion

28 SUP-RAP-43/2019, SUP-RAP-96/2009, SUP-RAP-119/2010, SUP-RAP-
116/2014, SUP-REP-33/2015, SUP-REP-18/2016 y acumulado, SUP-REP-
132/2017, SUP-REP-163/2018, entre otros.
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de los elementos publicitarios cuestionados, existié el propdsito de
posicionar a un partido politico ante la ciudadania de manera
favorable, en contravencién al principio de equidad en la contienda
respecto de los demas participantes en esta etapa del proceso

electoral.

Ello, ya que como se analizo, la prohibicién constitucional tiene como
objeto primordial, impedir que, en aquellos casos en que los
servidores publicos o representantes populares aprovechen las
ventajas que les genera el cargo publico que actualmente
desempefian, para promover la imagen de algun partido politico con
el fin de ganar un mayor nimero de adeptos, que posteriormente
pudieran traducirse en sufragios, de ahi que se considere actualizada
la infraccion consistente en promocién personalizada del servidor

publico denunciado.

Por tal motivo, resulta entendible que al resolver el expediente SUP-
RAP-106/2009, la Sala Superior haya precisado que la adicion de las
fracciones séptima y octava, al articulo 134 de la Constitucion federal,
se debib a que, el poder reformador de la Constitucién busco desterrar
practicas que estimé lesivas de la democracia, como son: a) Que el
ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y b) Que los servidores publicos
aprovechen su cargo para lograr ambiciones personales de indole
politico o en beneficio de un tercero; teniendo en cuenta que
conductas de la naturaleza apuntada, colocan en abierta desventaja
a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos, dada
la influencia sobre las preferencias de los ciudadanos, que puede
producirse cuando se dé privilegio, para beneficiar o perjudicar a los
distintos actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion

politica.

De manera gque se actualiza la infraccién consistente en promocién
personalizada de servidor publico puesto que, la intervencion de
servidores publicos en actos relacionados o con motivo de las
funciones inherentes al cargo, vulnera el principio de equidad en la

contienda.

Lo anterior en virtud que el denunciado, difundié mensajes dando a

conocer logros y beneficios de gobierno con la intencién de obtener la
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opinion favorable de la ciudadania de cara al proceso electoral
ordinario 2018-2019, que se encontraba en pleno desarrollo en Baja
California.

En suma, en las ochenta y seis imagenes denunciadas se destaca el
nombre, imagen, y logros del denunciado, en su caracter de Diputado
del Congreso Estatal, el cual impacta en el presente proceso electoral.

De esta manera, al haberse verificado que el contenido de las
imagenes antes sefialadas es violatorio a la prohibicion prevista en el
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion federal, por constituir
promocion personalizada del denunciado, es que no se afecta el
principio de presuncion de inocencia, pues se acreditd plenamente la

existencia de la infraccion denunciada.

Principio de Imparcialidad y neutralidad

Es de sefialarse que a la fecha de difusion se encontraba en pleno
desarrollo el Proceso Electoral Local Ordinario 2018-2019, respecto a
la renovacion de los integrantes de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, asi como de los Ayuntamientos, el cual dio inicio el pasado

nueve de septiembre de dos mil dieciocho.

Asi, deben de desestimarse las alegaciones del denunciado en el
sentido de que, del contenido de las publicaciones no se advierte que
tiendan a la obtencién del voto, que se mencione el proceso electoral,
0 que hubiera realizado pago alguno por su difusion, que no fue
precandidato, ni es candidato para ningun puesto de eleccién popular
dentro del proceso electoral 2018-2019, pero que si es diputado
integrante de la XXII Legislatura del Congreso Estatal, perteneciente
al grupo parlamentario del PAN, por lo que, en pleno uso y goce de
las obligaciones, facultades y derechos que la normatividad local le
concede como legislador estatal, entregé los apoyos y materiales
difundidos.

Ello, pues de las interpretaciones que ha realizado la Sala Superior,
es posible desprender que la finalidad de la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental durante los procesos electorales busca
evitar que ésta influya o pueda influir en las preferencias electorales

de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de determinado partido
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politico o candidato, en tanto el sistema democratico ha sido disefiado
para que los poderes publicos, los 6rganos a través de los tres niveles
de gobierno y cualquier ente publico observen una conducta imparcial

en las elecciones.

Como tampoco, podran difundir logros de gobierno, obra publica, o
gue en ésta se incluya informacién cuyo objetivo sea justificar o
convencer a la poblacion de la pertinencia y/o cualidades de una

administracion en patrticular.

Resulta oportuno, agregar que la Sala Superior ha sostenido que el
régimen juridico aplicable a los derechos humanos de libertad de
expresion y de informacién, en relacion con la propaganda
gubernamental que se difunda particularmente durante el curso de
una eleccion, constituye una reglamentacion en el ambito electoral
sobre las limitaciones constitucionalmente previstas al derecho de
libertad de expresion establecidas en el propio articulo 6° de la
Constitucion federal, en el entendido de que, cuando el ejercicio de
los derechos fundamentales se realiza con el sistema electoral, deben
interpretarse con arreglo a un criterio sistematico, conforme con lo

previsto en los articulos 41 y 134 constitucionales.

Es decir, el ejercicio responsable de los derechos fundamentales de
libertad de expresion, informacion y prensa escrita, dentro o fuera de
los procesos comiciales, no tan solo implica respetar los limites que la
propia Constitucién establece en sus articulos 6° y 7°, sino también
evitar que, a través de su uso Yy disfrute, se afecten otros valores
contenidos en la citada normativa, como los de equidad e
imparcialidad, previstos en los diversos articulos 41 y 134 de la Ley

Fundamental.

Por lo que, si bien la difusion e informe de actividades esta permitido
como una excepcion a la regla, sin embargo no se advierte en las
imagenes promocionales respecto de las cuales ya se determind que
constituyen promocion personalizada, no menciona claramente que
se trata de mensajes difundidos con motivo de la rendicién de algun

informe del denunciado, en su calidad de Diputado Local.
Para lo anterior, es necesario cumplir con las siguientes reglas:

a) Su difusion debe ocurrir s6lo una vez al afo;
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b) en canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico;

c) no debe exceder de los siete dias anteriores y cinco posteriores
a la fecha en que se rinda el informe;

d) no debe realizarse dentro del periodo de camparia electoral y;

e) en ningun caso la difusion de tales informes debe tener fines

electorales.

En el caso, no se advierte que tal mensaje informativo se encuentre
bajo el amparo de un informe de actividades, sino la difusiéon de un
logro que se lo adjudica como propio el denunciado.

Por lo que ante la proximidad de la fecha en que fueron difundidos los
mensajes publicitarios con la contienda electoral, es que se concluye

gue con la difusion de las imagenes se vulnerd la normativa electoral.

En consecuencia, en la materia electoral resulta relevante la calidad
del sujeto que emita mensajes en redes sociales y el contexto en que
se difunden, de tal manera que si dentro del marco juridico aplicable
se encuentra una prohibicion expresa que modula la libertad de
expresion, las conductas contrarias al bien protegido por la misma,
resultan juridicamente reprochables y, por ende, sancionables sin
importar el medio por el cual se difundan, incluyendo sus redes
sociales, siempre que sea una limitacion razonable y salvaguarde los

principios constitucionales en la materia electoral.?®

Asi, en virtud que las imagenes resultaron constituir promocion
personalizada del denunciado Sergio Tolento Hernandez, fueron
difundidos en la red social Facebook, es que se actualiza la
trasgresion al principio de imparcialidad y neutralidad con que debe
actuar toda autoridad y servidores publicos.

4 Responsabilidad del denunciado.

El denunciado en su caracter de Diputado Local por el Distrito VI
dentro de la XXII Legislatura es responsable de la vulneracion al

principio de equidad acorde a lo previsto en articulo 134, parrafo

29 Criterio sostenido por la Sala Superior en las sentencias recaidas a los medios de
impugnacion SUP-JDC-542/2015, SUP-REP-43/2018 y SUP-REP-123/2018.
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octavo de la Constitucion federal, en relacién con el articulo 342,

fraccion 1V, de la Ley Electoral.

Lo anterior, se desprende de las propias declaraciones realizadas por
el denunciado, en cuanto a que él es titular de la cuenta de la red
social Facebook, y en consecuencia, el responsable de divulgar las

imagenes denunciadas que infringe la norma electoral.

Por lo que corresponde al Congreso del Estado, se encuentra excluido
de responsabilidad en los términos expuestos en el apartado
correspondiente al uso indebido de recursos publicos, en razén de
gue quedo acreditado que no existié pago por la difusién o produccion
de las fotografias, y que la difusion se realizé en un perfil personal del

denunciado.

Por otra parte, al considerarse que el responsable de la publicaciéon
de la propaganda personalizada fue el propio denunciado en su
caracter de servidor publico, el PAN no es responsable de las

infracciones en estudio.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior
19/2015, de rubro: CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE
SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS.

5 Vista alaautoridad competente

Es de precisarse que el articulo 354 de la Ley Electoral, no contempla
un apartado de sanciones aplicables a los servidores publicos por la

comision de faltas electorales.

Por tanto, en términos del articulo 457 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en concordancia con el
articulo 351 de la Ley Electoral, una vez determinada la infraccion, lo
gue corresponde es dar vista al respectivo superior jerarquico, a fin de

gue proceda en los términos de las leyes aplicables.

En el caso, al tratarse de un Diputado Local del Congreso Estatal, con
fundamento en el articulo 351 de la Ley Electoral, lo procedente es

dar vista con copia certificada de todo el expediente en que se actua,
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incluyendo la presente resolucién, a la Unidad de Contraloria Interna
del Pleno del Congreso del Estado, por ser ésta la autoridad
competente para conocer de las responsabilidades acreditadas a
efecto de que proceda conforme a derecho, en términos de lo
dispuesto en el articulo 81 de la Ley Organica del Poder Legislativo

del Estado de Baja California.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se determina la inexistencia de uso indebido de recursos
publicos, en violacion al parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, en relacion con el articulo 342, fraccion IV, de la
Ley Electoral, atribuida a Sergio Tolento Hernandez, en su caracter
de Diputado Local por el Distrito VI dentro de la XXII Legislatura del

Estado de Baja California.

SEGUNDO. Se determina la inexistencia de la violacion a los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién Federal,
en relacién con el articulo 342, fraccion IV, de la Ley Electoral atribuida
al Congreso del Estado de Baja California y de Jorge Arturo

Ifiguez Gutiérrez.

TERCERO. Se determina la inexistencia de culpa in vigilando por el

Partido Accion Nacional

CUARTO. Se determina la existencia de la promocion personalizada
por violacion al parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién
Federal, en relacion con el articulo 342, fraccion IV, de la Ley
Electoral, atribuida a Sergio Tolento Hernandez, en su caracter de
Diputado Local por el Distrito VI dentro de la XXII Legislatura del

Estado de Baja California.

QUINTO. Se ordena dar vista con copia de este expediente, y la
presente sentencia a la Unidad de Contraloria Interna del Pleno del

Congreso del Estado, para los efectos a que haya lugar.

42



0,
o ‘”’ PS-18/2019

MM
§oldl
g & K

ﬁ\"c::%bw W
SR \\ ,@

//\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por MAYORIA de votos de los Magistrados que lo
integran con voto en contra de la Magistrada Elva Regina Jiménez
Castillo, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

LEOBARDO LOAIZA CERVANTES  JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADO MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA ELVA
REGINA JIMENEZ CASTILLO, CON RELACION A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE PS-18/2019, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 328, FRACCION IV, DE LA LEY ELECTORAL; 14,
FRACCION VIII, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL; Y 4, INCISO G), DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
ESTE TRIBUNAL; EL CUAL SE EMITE EN LOS TERMINOS
SIGUIENTES.

Respetuosamente me aparto del sentido de la resolucion, y formulo el
presente voto particular, toda vez que discrepo de las consideraciones
gue rigen los resolutivos cuarto y quinto, con base en las razones que

enseguida se exponen.

En la sentencia, se determind en los resolutivos cuarto y quinto, lo

siguiente:

‘CUARTO. Se determina la existencia de la promocion
personalizada por violacion al parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion Federal, en relacion con el articulo 342,
fraccion 1V, de la Ley Electoral, atribuida a Sergio Tolento
Hernandez, en su caracter de Diputado Local por el Distrito VI

dentro de la XXII Legislatura del Estado de Baja California.

QUINTO. Se ordena dar vista con copia de este expediente, y
la presente sentencia a la Unidad de Contraloria Interna del
Pleno del Congreso del Estado, para los efectos a que haya
lugar.”

Al respecto, no puedo coincidir con las consideraciones contenidas en la
resolucion que nos ocupa en los puntos 3.2. 3.3, 4 y 5, porque en la
sentencia se estimé que:

“...se considera que se acredita el elemento temporal, a partir de que

las publicaciones se encontraban publicadas en la red social

Facebook, sequin consta en el acta circunstanciada del veintitrés de

marzo, es decir una vez que habia dado inicio el proceso electoral

local ordinario 2018-2019 en el Estado de Baja California ...
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en virtud de que se encuentra acreditada la existencia y difusion de
las imagenes, contenidos en los enlaces denunciados, resulta
evidente que fue durante el desarrollo del presente proceso electoral
local que inici6 el pasado nueve de septiembre del dos mil dieciocho,
de ahi que se dé por acreditado el elemento en andlisis...

En la totalidad de las fotografias, el elemento personal se colma al
advertirse _al denunciado en primer plano acompanado de los
beneficiarios de los apoyos entregados, con sendas cartulinas con la
descripcion del apoyo, beneficio, material que estan recibiendo los
presentes a los eventos en difusion, asi como el logotipo de la XXII
Legislatura, el nombre del denunciado y el logotipo del PAN...

Por consiguiente las imagenes, al contar con el logo del Congreso
Estatal, el del PAN y hacer referencia a beneficios cumplidos, es
gue deben ser considerados como propaganda gubernamental...

Se considera que también se satisface el elemento objetivo pues se
torna evidente que se trata de un _ejercicio _de promocion
personalizada, al vincular su imagen con los elementos
institucionales, asi_como con_logros de gobierno, beneficios y
compromisos cumplidos por parte de dicho servidor, en la totalidad de
las fotografias de los apoyos entregados a los asistentes a los eventos
en difundidos. De ahi que se consideren actualizados los elementos
personal y objetivo puesto que se trata de la difusién de logros de
gobierno, y compromisos por parte del servidor publico...

al momento de la difusién de los elementos publicitarios cuestionados,
existio el propodsito _de posicionar _a un_partido politico _ante la
ciudadania de manera favorable, en contravencion al principio de
equidad en la contienda respecto de los demas participantes en esta
etapa del proceso electoral...

deben de desestimarse las alegaciones del denunciado en el

sentido de que, del contenido de las publicaciones no se advierte

que tiendan a la obtencién del voto, que se mencione el proceso

electoral, o que hubiera realizado pago alguno por su difusion,

que no fue precandidato, ni es candidato para ningln puesto de

eleccion popular dentro del proceso electoral 2018-2019, pero

que si es diputado integrante de la XXIl Legislatura del Congreso

Estatal, perteneciente al grupo parlamentario del PAN, por lo que,

en pleno uso y goce de las obligaciones, facultades y derechos que la
normatividad local le concede como legislador estatal, entregd los
apoyos y materiales difundidos...

en la materia electoral resulta relevante la calidad del sujeto que emita
mensajes en redes sociales y el contexto en que se difunden, de tal
manera que si dentro del marco juridico aplicable se encuentra una
prohibicibn expresa que modula la libertad de expresion, las

conductas contrarias al bien protegido por la misma, resultan
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juridicamente reprochables y, por ende, sancionables sin importar el
medio por el cual se difundan, incluyendo sus redes sociales, siempre
gue sea una limitacion razonable y salvaguarde los principios

constitucionales en la materia electoral...

en virtud que las imagenes resultaron constituir promocion
personalizada del denunciado Sergio Tolento Hernandez, fueron
difundidos en la red social Facebook, es que se actualiza la
trasgresion al principio de imparcialidad y neutralidad con que debe
actuar toda autoridad y servidores publicos...”

Lo anterior, debido a que cuando se analiza la violacion a los principios de
neutralidad e imparcialidad en el uso de recursos publicos o con la
promocion personalizada, se debe de atender el contexto de los hechos
y no Unicamente en base al contenido de las expresiones, también es
importante valorar el tipo de evento, el lugar donde se desarrolla y el
mensaje, si es publicidad pagada o no.

De ahi que, desde mi perspectiva se hace necesario analizar si las
publicaciones realizadas por Sergio Tolento Hernandez, se llevaron a cabo
como funcionario publico a través de sus publicaciones oficiales,
comunicados de prensa o en el sitio web de la institucién gubernamental o
por el contrario fue en su calidad de ciudadano.

Ha sido criterio de la Sala Superior reconocer la importancia de las redes
sociales para la difusion de opiniones, permitiendo la comunicacion directa
e indirecta entre los usuarios®.

Las caracteristicas del internet les permiten a las personas ejercer no
s6lo su derecho a la libertad de expresion, sino a hacer valido un
cumulo de otros derechos como su vertiente a la libertad de opinion y
el derecho a la libre asociacion y reunién. Ademas, el aspecto que
tiene el internet de generador de informacién permite el progreso de
la sociedad en su conjunto3?.

30Criterio previsto en la Jurisprudencia electoral 17/2016, de rubro INTERNET.
DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR
INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 18, 2016, pags. 28 y 29.

31 En ese tenor se ha manifestado Frank La Rue, Relator Especial de la Asamblea
General de Naciones Unidas sobre la promocion y proteccion del derecho a la
libertad de opinidn y de expresion, en su informe A/HRC/17/27, de 16 de mayo de
2011. Disponible para consulta en: https://daccess-
ods.un.org/TMP/4941022.99213409.html.
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De la misma manera, se ha considerado que el derecho a la libertad
de expresion —que comprende el derecho de la ciudadania a buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de las fronteras®’— debe aplicarse plenamente a las
comunicaciones, ideas e informaciones que se difunden y acceden a
través de internet®.

Las caracteristicas de las redes sociales como un medio de
comunicacion que posibilita el ejercicio cada vez mas democrético,
abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, provoca que la
postura que se adopte en torno a cualquier medida que pueda
impactarlas deba estar orientada, necesariamente, a salvaguardar la
libre interaccién entre los usuarios, como parte de su derecho humano
a la libertad de expresion, para lo cual resulta indispensable el
involucramiento civico y politico de los ciudadanos a través de
internet.

En el caso a estudio, no coincido con lo resuelto por la mayoria, de
que el diputado local, Sergio Tolento Hernandez, al publicar en la red
social personal de Facebook diversos eventos en los que divulgé que
entregod apoyos Yy beneficios a la ciudadania, inobservo los principios
del articulo 134 Constitucion federal, en contravencion al principio de
equidad en la contienda.

Lo anterior es asi, ya que el alcances del articulo 134 constitucional,
parrafos séptimo y octavo, con relacion a qué debe entenderse por
promocién personalizada, el principio de imparcialidad, y la
obligacién de neutralidad, no se traduce en una prohibicién absoluta
para que los servidores publicos se abstengan de hacer del
conocimiento publico los logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino que
el contenido de esa disposicidn tiene por alcance la prohibicién

de que traten de valerse de ella, con el fin de obtener una ventaja

indebida, a fin de satisfacer intereses particulares.

En efecto, en la resolucién aprobada por la mayoria, no se acredita el
impacto que se tuvo al proceso electoral con las publicaciones en la

32 En sintonia con el entendimiento de la libertad de expresion que consagran los
articulos el articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Sociales y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
33 Al respecto, véase el Informe CIDH/RELE/INF. 11/13, de 31 diciembre 2013, de
Catalina Botero Marino, Relatora Especial para la Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, disponible para consulta en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/2014 04 08 internet web.pdf
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red social personal de Facebook del denunciado, ya que como esta
acreditado en autos éste no fue candidato en el proceso electoral y si
bien hay un capitulo relativo al impacto que se tuvo en el proceso
electoral, del mismo no se advierte de qué manera se logré un
beneficio para el servidor publico o para algin candidato en lo
especifico, pues lo que se analizo6 fue el trabajo que el legislador habia
hecho en su calidad de diputado, sin embargo, no se sefiala de qué
manera fue ese impacto.

Asimismo, se considera que contrario a lo sefialado por mis pares, la
publicacion contenida en el Facebook no constituye propaganda
gubernamental, ya que, si bien fue emitida por un funcionario publico,
ello por si mismo, no le da esa calidad, toda vez que, por una parte no
fue difundida en ejercicio de sus funciones o en su calidad de diputado
de la XXII Legislatura.; y, por otra parte, de su contenido no se aprecia
gue contenga elementos tendentes a resaltar las cualidades propias

del servidor publico.

Tampoco hay una frase, imagen 0 mensaje _que_induzca o

coaccione al electorado a votar a favor o en contra de una fuerza

politica; es decir, no hay un solo elemento que evidencie que a
cambio de votar a favor o en contra de un candidato o partido politico,
se generara algun beneficio; o bien, que, en caso de no hacerlo, se

deje de percibir algun programa social o beneficio gubernamental.

Sino que la publicacién en el perfil de Facebook del denunciado, es
una auténtica manifestacion de una opinion politica amparada bajo los
derechos fundamentales de libertad de expresion y asociacién politica

gue tiene el denunciado.

Si bien el denunciado es un servidor publico cuyas actividades deben
salvaguardar los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, lo cierto es que ello no implica que, en pleno ejercicio de sus
derechos fundamentales de libertad de expresion y asociacion
politica, no pueda informar a sus “seguidores” por la referida red social
de sus actividades, siempre y cuando no cometan actos que puedan
considerarse un abuso o aprovechamiento del cargo, puesto o
comision para generar un beneficio o un perjuicio a una fuerza

electoral determinada.
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De igual forma, en autos no hay alguna constancia que permita
determinar que la difusion de los eventos de mérito en Facebook
corresponde a publicidad pagada con recursos publicos del erario
estatal; por el contrario, se considera que goza de la caracteristica de
presuncion de espontaneidad de las publicaciones hechas en las

redes sociales.

Asimismo, la publicidad de Facebook difundida en la cuenta personal
del denunciado no afecté los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral, habida cuenta que no se sobrepasaron los
limites al ejercicio de los derechos de libertad y de asociacion politica,
al no haberse valido de su posiciéon de funcionario publico para
posicionar la imagen del servidor publico en el conocimiento de la
ciudadania con un fin politico electoral, ya que no fue precandidato, ni
candidato para ningun puesto de eleccion popular dentro del proceso
electoral 2018-2019, y menos adn, que no incita a que la poblacion

atendida, vote por partido, precandidato o candidato alguno.

Tampoco se dio una afectacién al principio de neutralidad que
deben observar los servidores publicos en ejercicios de sus funciones,
ya que no hay elementos que evidencien que valiéndose de su
posicion como diputado local, el denunciado hubiera afectado la libre
voluntad de los electores al condicionar algun servicio estatal,
programa social o accion de gobierno, a cambio del voto a favor o en

contra de un candidato.

Aunado a que, la publicacién en la referida red social por un legislador,
servidor o funcionario publico no vulneran los principios de neutralidad
e imparcialidad, siempre que no hayan sido emitidas durante un
periodo prohibido para la realizacion de propaganda politico-electoral
y que tales expresiones no condicionen o coaccionen el voto del
electorado, pues en tales casos dichas expresiones resultan
opiniones que forman parte del debate publico, el cual debe

maximizarse durante los procesos electorales.

Se debe considerar que en el caso particular la interaccion entre un
integrante del poder legislativo y la ciudadania, a la luz de su caréacter
representativo, contribuye a la formacion de la opinion publica y al
debate de ideas sobre la viabilidad, continuacion e implementacién de
ciertas politicas publicas o perspectivas politicas.
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En ese contexto, es valido afirmar que la difusidbn que realiz6 el
denunciado en Facebook fue con la finalidad fue informar respecto de
su participacion en los eventos a que hace referencia en las
publicaciones y no efectuar propaganda personalizada resaltando la

imagen de dicho denunciado.

Es por estas razones que difiero de lo que sostuvo la mayoria, pues
como lo he expuesto, Sergio Tolento Hérnandez, a quien se le
atribuye la conducta irregular no cometio ilicitud alguna y, por ende,
no podria sancionarse.

En consecuencia, con el mayor de los respetos, manifiesto que me
aparto de las consideraciones de la resolucion ya sefialadas a lo largo
del presente documento, asi como del sentido de los resolutivos
cuarto y quinto, en mérito de todo lo anterior, formulando en
consecuencia el presente voto particular.

ATENTAMENTE

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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