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Mexicali, Baja California, a once de julio de dos mil diecinueve.

Sentencia por la que se determina la inexistencia de las infracciones

consistentes en propaganda personalizada y uso indebido de

recursos publicos en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador, en su

calidad Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y de Jaime

Bonilla Valdez, en su caracter de candidato a la gubernatura del

estado de Baja California y por consiguiente la inexistencia de la

omision a la falta al deber de cuidado de la Coalicién “Juntos Haremos

Historia en Baja California” integrada por los partidos politicos

Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Transformemos,

con base en los antecedentes y consideraciones siguientes.
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Ley Ley General de  Tribunal: Tribunal de  Justicia
General: Instituciones y Electoral del Estado de
Procedimientos Baja California
Electorales
Unidad Técnica/ Unidad Técnica de lo
PRD: Partido de la Revolucion  Autoridad Contencioso Electoral de
Democratica Instructora: la Secretaria Ejecutiva
del Instituto  Estatal
Sala Superior: Sala Superior del (E:Iaelﬁtoorrnaila de Baja
Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion
ANTECEDENTES

1.1. Proceso electoral local. El nueve de septiembre de dos mil
dieciocho, dio inicio el proceso electoral local 2018-2019, para los
diversos cargos de eleccién popular, el cual se desarrollé conforme a

las etapas y fechas siguientes:

Diputaciones y

Etapa Gubernatura -
Municipes
Precampafia 22 enero a 2 de marzo! 22 enero a 20 de febrero
Campafia 31 de marzo a 29 mayo 15 abril a 29 mayo

Tramitacion de la denuncia ante el Instituto

Denuncia. El quince de abril, el PRD, present6 denuncia en contra de
Andrés Manuel Lépez Obrador en su caracter de Presidente de la
Republica Mexicana, de Jaime Bonilla Valdez, candidato al Gobierno
del Estado de Baja California, postulado por la Coalicion, integrada
por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Transformemos, y en contra de ésta ultima; por uso indebido
de recursos publicos y promocion personalizada del primero, el
indebido uso y promocion de la figura presidencial, programas
sociales de caracter federal a favor de su campaiia electoral como
candidato a la gubernatura de Baja California del segundo y por culpa

in vigilando de la tercera.?

1.1.1. Radicacion de la denuncia e investigacion preliminar. El
dieciséis de abril, la Unidad Técnica mediante acuerdo de radicacion®
asign6 a la de
IEEBC/UTCE/PES/20/2019, y en el referido proveido ordend la

denuncia el  numero expediente

1 Las fechas que se citan en esta sentencia corresponden al afio dos mil diecinueve
salvo mencion expresa en contrario.

2 Visible de foja 001 a 031 del anexo 1 del presente expediente.

3 Visible de foja 034 a 038 del anexo 1 del presente expediente.
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investigacion preliminar, por lo que requirié la realizacion de diversas
diligencias de integracion, para finalmente admitirla el primero de
mayo*, asimismo ordené elaborar el proyecto de las medidas

cautelares solicitadas.

1.1.2. Medidas Cautelares. El dos de mayo, la Comision de Quejas
y Denuncias del Consejo General, declaré improcedente la adopcion
de medidas cautelares®, solicitadas por el partido denunciante, por el
presunto uso indebido y promocion de la figura presidencial y

programas sociales de caracter federal.

1.1.3. Audiencia de pruebas y alegatos. Mediante acuerdo de
cuatro de mayo®, se ordend el emplazamiento y la citacion a la
audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el catorce de
mayo’, en la que se tuvo a la parte denunciante como no
compareciente y el resto de los denunciados comparecieron por

escrito, ofreciendo pruebas y formulando sus respectivos alegatos.

1.1.4. Remisién al Tribunal. El catorce de mayo, la Unidad Técnica
emitié acuerdo de cierre de instruccion® y ordend turnar el expediente
original junto con el informe circunstanciado a este Tribunal para el

debido conocimiento y resolucién del mismo.

Tramite en el Tribunal

1.1.5. Informe de verificacion preliminar y reposicion del
procedimiento. El diecinueve de mayo, se emitio el informe de
verificacion preliminar® del cumplimiento por parte de la Unidad
Técnica, informando que el expediente IEEBC/UTCE/PES/20/2019
no se encontré debidamente integrado, pues entre otras cuestiones,
se ordend requerir a la empresa Facebook. Inc, la informacion relativa
a quién es el administrador de la pagina denominada “Trinchera
News” y si las publicaciones en la misma corresponden a publicidad
comercial o han sido contratadas por alguna persona fisica o moral; y
una vez determinado lo anterior, se recabara la informacion sobre
guién o si alguno de los hoy denunciados le contrataron para difundir
el contenido de la publicacion denunciada, o si se trata de una

4 Visible de foja 097 a 098 del anexo 1 del presente expediente.

5 Visible de foja 099 a 111 del anexo 1 del presente expediente.

6 Consultable de foja 115 a 117 del anexo 1 del presente expediente.
7 Consultable de foja 196 a 203 del anexo 1 del presente expediente.
8 Consultable a foja 204 del anexo 1 del presente expediente

9 Consultable de foja 049 a 050 del expediente principal.
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actividad propia de la labor periodistica, de seguimiento a las
campafas electorales de los candidatos; en tal virtud, se ordend la
reposicion del procedimiento, quedando firme todo lo actuado hasta

antes de la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.

1.1.6. Audiencia de pruebas y alegatos y remisién al Tribunal.
Una vez desahogada la reposicion del procedimiento, el trece de junio
posterior, se celebré la audiencia de pruebas y alegatos'?, a la que no
comparecieron los partidos politicos denunciados del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Transformemos, teniendo que tanto el
denunciante como el resto de los denunciados comparecieron por
escrito, la que tuvo verificativo en términos de ley. Y posteriormente
en la misma fecha se decret6 el cierre de instruccion y se ordenoé
turnar el expediente original junto con el informe circunstanciado a

este Tribunal.

1.1.7. Integracién. El diez de julio, se determind que el expediente
IEEBC/UTCE/PES/20/2019 se encontraba debidamente integrado,
por lo que se elaboré el proyecto de resolucion correspondiente, y se

circulé el mismo a los Magistrados integrantes del Pleno.
2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia del Tribunal

El Tribunal tiene jurisdiccion y el pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, por tratarse de un procedimiento
especial sancionador, en el que se denuncié el uso indebido de
recursos publicos y promocién personalizada, asi como uso indebido
y promocién de la figura presidencial, programas sociales de caracter
federal a favor de la campanfa electoral utilizada por Jaime Bonilla
Valdez, candidato a la Gubernatura del Estado de Baja California,
violentando el principio de equidad en la contienda que debe imperar

durante todo el proceso electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 de la
Constitucion Local; 359 fraccion V, 380 y 381 de la Ley Electoral; 2
fraccion | inciso e) de la Ley del Tribunal; y en los diversos 49 y 50 del

Reglamento Interior de este 6rgano jurisdiccional.

10 Consultable de foja 313 a 320 del anexo 1 del presente expediente
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Asi como, en el criterio sostenido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES” 1%, en la que se establece
cuéles son las cuestiones que deben analizarse para establecer la

competencia federal o local de un procedimiento sancionador.
2.2. Procedencia

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia del
procedimiento especial sancionador, sefialados en los articulos 372y
374 de la Ley Electoral, tal como lo analiz6 la autoridad instructora en
el acuerdo admisorio, descrito en el punto 1.2.1 del capitulo de
antecedentes de la presente ejecutoria, por lo que resulta procedente

el analisis de fondo del mismo.
2.3. Hechos de la denuncia y defensas

Mediante escrito el PRD denuncié a Jaime Bonilla Valdez, otrora
candidato al Gobierno del Estado de Baja California, postulado por la
Coalicién, por el uso indebido de recursos publicos, uso y promocién
de la figura presidencial, y mencionar programas sociales de caracter
federal a favor de su campafa electoral; a Andrés Manuel Lopez
Obrador en su caracter de Presidente de la Republica Mexicana, por
uso indebido de recursos publicos y promociéon personalizada, y a la
citada Coalicion por culpa in vigilando denunciando los siguientes

hechos:

. Que desde el inicio de la camparfia de Jaime Bonilla Valdez, ha
utilizado la figura del Presidente de la Republica Andrés Manuel Lopez
Obrador como instrumento de campaiia, haciendo multiples alusiones
a las promesas de campafa del citado Presidente, refiriendo que todo
lo que ha venido haciendo sera reproducido por él mismo en Baja
California, transgrediendo con ello las disposiciones contenidas en el

articulo 134 de Constitucion Federal.

. Que se puede advertir la manera en que el candidato utiliza la

figura del Presidente de la Republica Andrés Manuel Lopez Obrador

11 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 16 y 17. Las
tesis, jurisprudencias y resoluciones citadas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la presente sentencia pueden ser consultadas en la pagina
www.te.gob.mx.
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como estandarte de su campafa politica, incluso hace mencion de
programas sociales federales, y este permite que su imagen y nombre
se utilice lo que afecta los principios de neutralidad e imparcialidad
gue todo servidor publico debe observar durante los procesos
electorales, lo anterior con base en lo difundido en las siguientes ligas

de internet:

https://www.facebook.com/trincheranews/videos/336493680329259/
https://www.facebook.com/JaimeBonillaValdez/videos/57331835981
8384/?epa=SEARCH BOX
https://www,facebook.com/armando.lopez.5686327?epa=SEARCHBOX
https://jaimebonilla.com/agenda/
https://www.facebook.com/JaimeBonillaValdez/videos/31400682597
9989/?epa=SEARCH BOX,
https://www.facebook.com/JaimeBonillaValdez/videos/24481264787
85087/?epa=SEARCH BOX

. Que con su conducta permisiva y en su caso omisiva, los
partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y
Transformemos, integrantes de la Coalicion actualizan el principio
basico de culpa in vigilando, ya que éstos tienen la calidad de garantes
respecto de las conductas de sus miembros, simpatizantes, o
militantes, ya que su obligacion es que la conducta de sus candidatos,
se ajuste al principio del legalidad, por lo que se debe de sancionar a
cada uno de los partidos politicos que forman parte de la citada

Coalicién por dejar de observar lo dispuesto en la ley electoral.

En contestaciéon de lo anterior, el denunciado Jaime Bonilla Valdez

preciso6 que:

e Que no ha utilizado la imagen del Presidente de la Republica
tal como lo aduce el actor, sin embargo, el partido politico del
cual es miembro, decidié destacar los logros conseguidos a
través del ejercicio de la funcion publica de extraccion del
partido politico Morena, entre los cuales uno de sus miembros
los es Andrés Manuel Lopez Obrador, asimismo, que en ningun
momento se ha atribuido dichos programas sociales como
propios, toda vez que son de conocimiento publico.

e Que en cuanto al contenido de la liga de internet:

https://www.facebook.com/trincheranews/videos/3364936803

29259/ de la cual se desprende un video publicado en la pagina
oficial de “La Trinchera News” en la red social denominada

Facebook, aclar6 que el registro de su candidatura se

6
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calendarizé y autorizé conforme a las actividades del Instituto,
para efectos de realizarlo de manera privada, es decir,
desarrollar el evento Unicamente con militantes del partido
politico Morena y demas partidos pertenecientes a la Coalicion.
Que el dia treinta de marzo el representante del partido politico
Morena presentd ante el Instituto, escrito formal de deslinde,
toda vez que dicha pagina hizo publicos los mensajes que en
evento privado se realizaron a los militantes presentes al ya
multicitado evento.

Que en el referido evento privado, Gnico y exclusivamente para
militantes de la Coalicién, en ningln momento se coacciono el
voto, ni se solicitd apoyo alguno, toda vez que el contenido del
mensaje que realiz6 fue de agradecimiento por la asistencia y
hacer hincapié en la politica publica de iniciativa del Presidente
de la Republica en la cual se contempla las prioridades para
Baja California, haciendo uso de las propias facultades que le
otorga la Constitucion federal.

Que respecto a la liga de internet referida por el actor y que a
su vez la ofrece como medio de prueba https://www.
facebook.com/armando.lopez.568632?epa=SEARCHBOX se
remite a la Acta Circunstanciada realizada por la autoridad
electoral competente en fecha del dia veinticinco de abril, bajo
namero IEEBC/SE/OE/AC42/25-04-2019 en la cual consta que
dicha liga remite a una péagina entera de Facebook de una
persona de nombre Armando L6pez, con lo que se puede
advertir que el actor no demuestra con elementos de prueba
idoneos lo denunciado.

Que el denunciante cita la liga https:// jaimebonilla.com/
agenda/, como se aprecia en el contenido de esta paginay se
describe agenda de campafia, se trata de un boletin informativo
del Organo Interno de Difusion dirigido a los miembros del
partido politico "Morena".

Que respecto a la liga de internet https://www.facebook.com/
JaimeBonillaValdez/videos/24481278785087/?epa=SEARCH
BOX, se pudo constatar en el Acta Circunstanciada de fecha
veinticinco de abril, con niumero IEEBC/SE/OE/ACA42/25-04-
2019, no se encontroé disponible.

Que respecto a la liga electronica

https://centralelectoral.ine.mx/ 2019/04/11evitaran-ine-

7
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secretarias-  bienestar-lafuncién-  publica-uso-programas-
electorales-influir-contiendas-electorales/, manifest6 que en
ningin momento adhirié como propio programa social alguno,
asimismo, que son programas sociales de conocimiento
publico, por lo que en ningdn momento violentd ni transgredio
ninguna norma electoral, y refirié que nunca hubo coaccion del
voto, ni solicité credencial para votar, ni apoyo alguno de los
presentes.

Por su parte el representante propietario del partido politico Morena

adujo en su escrito de contestacion de denuncia:

Que el candidato por la Coalicion, no ha utilizado la imagen del
Presidente la Republica tal como lo aduce el actor, sin
embargo, el partido politico que representa, decidid destacar
los logros conseguidos a través del ejercicio de la funcion
publica de extraccién del partido politico Morena, entre los
cuales uno de sus miembros es Andrés Manuel L6pez Obrador,
asimismo, en ningln momento el candidato se he adherido
dichos programas sociales como propios, toda vez que son de
conocimiento publico.

Que el treinta de marzo, presenté escrito formal de deslinde,
de las publicaciones contenidas en la liga de internet: https://
www.facebook.com/trincheranews/videos/336493680329259/,
correspondiente a la pagina oficial de “La Trinchera News” en
la red social denominada Facebook, toda vez que dicha pagina
hizo publicos los mensajes que en evento privado se realizaron
a los militantes presentes al ya multicitado evento.

Que en el referido evento el contenido del mensaje que realizo
el candidato fue de agradecimiento por la asistencia y hacer
hincapié en la politica publica de iniciativa del Presidente de la
Republica en la cual se contempla las prioridades para Baja
California, haciendo uso de las propias facultades que le otorga

la Constitucion federal.

Asi también, mediante escrito presentado por Raul Mauricio Segovia

Barrios, Consejero Adjunto de Control Constitucional y de lo

Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, adujo en

respuesta al emplazamiento efectuado a Andrés Manuel Lopez

Obrador, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo siguiente:

8
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Que el emplazamiento carece de fundamentacion y motivacion,
al no proporcionar la informacion relativa a las infracciones que
se pretenden atribuir al Presidente de la Republica.

Que niega lisa y llanamente las imputaciones materia de la
denuncia en virtud de que su representado no tuvo
participacion, directa o indirecta, en ninguno de los hechos
referidos en el escrito de queja, razén por la cual resulta
completamente ajeno a las supuestas conductas sefialadas por
el partido denunciante.

Que en razén de lo anterior, su citacion al presente
procedimiento sancionador resulta innecesaria, ya que no
existe causa legal que le dé sustento, maxime que con tal
proceder se afecta su derecho a una adecuada defensa al no
tener certeza sobre las disposiciones que en materia electoral
esa autoridad presume fueron conculcadas en la especie,
dejando en total estado de indefension a su representado.
Que deberé prevalecer el principio de presuncién de inocencia
en favor de su representado, toda vez que, en el caso, los
hechos que se le pretenden imputar no se encuentran
demostrados con pruebas idoneas y suficientes que lo vinculen
con actos o hechos que vulneren el principio de imparcialidad
en la contienda electoral en curso, a la par de que tampoco
existen elementos probatorios que demuestren la utilizacion de
programas sociales a cargo del Gobierno Federal con la
finalidad de inducir o coaccionar el voto a favor de algun partido
politico o candidato, en contravencion al articulo 134 de la
Constitucion Federal y, por ende, tampoco existe vulneracion
alguna al marco normativo de la materia, debiendo declararse
como infundado el presente procedimiento.

Que no se configura la presunta transgresion al principio de
imparcialidad en la contienda electoral, con motivo del
supuesto uso y promocion indebida de la figura presidencial en
favor de la campana electoral de un determinado candidato al
cargo de Gobernador del Estado de Baja California.

Que se niega lisa y llanamente que su representado haya
tenido alguna injerencia en los hechos materia de la denuncia,
ya que no ha otorgado permiso o autorizacion a persona alguna
para que se utilice su imagen en la propaganda politica materia

de la denuncia.
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e Que no se acredita que el Presidente de la Republica haya
tenido una participacion activa en la elaboracion o difusion de
la propaganda politica materia de la denuncia, donde se utiliza
una fotografia de archivo relativa a un acto de campafia que
corresponde al proceso electoral federal de 2018, razén por la
cual no es dable imputar a su representado el contenido de la
portada del medio de comunicacion escrita, objeto de la
denuncia.

e Que de la simple apreciacion de la imagen puede deducirse
gue se trata de un medio de difusion partidista, en el cual se
retoman imagenes que corresponden a un contexto diferente,
respecto de lo cual el Presidente de la Republica es
completamente ajeno.

e Que la imagen o nombre de su representado no pueden ser
considerados recursos publicos, cuya utilizaciébn tenga como
consecuencia, directa o indirecta, la afectacién de la equidad
en la contienda y, menos aun, que dicha utilizacion por terceros
sin su consentimiento o autorizacion pueda ser reprochada al
Presidente de la Republica, al ser evidente que este Ultimo no
ha participado en modo alguno en las supuestas conductas
descritas por el partido denunciante.

e Que su representado de manera anticipada al inicio de las
camparfas electorales que se desarrollaron en diversas
entidades de la Republica, desautoriz6 a todos aquéllos que
pretendieran utilizarlo para fines politico electorales; lo cual
constituye un hecho notorio al que debera otorgarse valor
probatorio al obrar en una medio de comunicacién publico
como lo es la pagina web oficial de la Presidencia de la
Republica.

e Que del contenido del Acta Circunstanciada de fecha tres de
junio, en la cual se da cuenta de la comparecencia rendida por
el C. Eduardo Villegas Verdugo se colige que, de manera
expresa, se nego que el Presidente de la Republica o cualquier
otra persona haya ordenado la difusion del contenido de un
video publicado en la red social denominada Facebook, al
aseverar que dicha publicacion corresponde a su labor como
reportero de la pagina de internet “Trinchera News".

e Que no se desprende la participacion del Presidente de la

Republica con el propésito promocionar, velada o

10
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explicitamente, a algun servidor publico a fin de romper con los
principios de equidad e imparcialidad, pues en ningun
momento tuvo conocimiento o participacion en la elaboracion
de dichos mensajes politico electorales; lo anterior, debido a
gue las imagenes utilizadas corresponden a eventos publicos
acontecidos durante el proceso electoral que se llevé a cabo
durante el afio pasado, tal y como esta debidamente acreditado

en autos.

Asi también, el representante del partido politico Transformemos,

adujo en su escrito de catorce de mayo:

Que no niega ni afirma los hechos denunciados por el PRD, por
no ser propios; es asi que el partido que representa se deslinda
de la conducta del Organo Interno de Difusion del Partido
Politico Morena. Ello tomando en consideracion que el partido
gue representa, no ha ordenado ni participado de manera
alguna en la produccion, elaboracion o distribucion de la
referida propaganda o publicacion materia del presente

procedimiento.

Dada la pluralidad de sujetos activos, asi como de hechos

denunciados, se torna necesario precisar qué conducta infractora le

es atribuida a cada uno de ellos:

a) Jaime Bonilla Valdez. Uso indebido de recursos publicos, el

b) Andrés Manuel

uso y promocion de la figura presidencial, y referencia a
programas sociales de caracter federal a favor de su campana
electoral.

de

Presidente de la Republica. Por uso indebido de recursos

Lopez Obrador, en su caracter
publicos y promocion personalizada de servidor publico.

Coalicion “Juntos Haremos Historia en Baja California”
integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde

Ecologista de México y Transformemos. Por culpa in vigilando.

La anterior controversia sera analizada a partir de los siguientes:

2.4. Medios de pruebay valoracion individual

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados en el

presente asunto,

las
11

es necesario verificar su existencia y
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circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de prueba

gue constan en el expediente.
2.4.1. Pruebas aportadas por el denunciante

1. Instrumental técnica, consistente en la liga de internet https://
www.facebook.com/armando.lopez.568632?epa=SEARCHBOX, cuyo
contenido es el video de Facebook, el cual se ofrecio para demostrar el
uso que hace que Jaime Bonilla Valdez de la figura del Presidente de
la Republica, como estandarte de su campafia.

2. Instrumental técnica, consistente en la liga de internet https://
www.facebook.com/armando.lopez.568632?epa=SEARCHBOX, cuyo
contenido es el video de Facebook el cual se ofrece para demostrar
que Jaime Bonilla Valdez y los partidos de la Coalicion utilizan
propaganda impresa con el nombre y la imagen del Presidente de la
Republica.

3. Instrumental técnica, consistente en la liga de internet
https://jaimebonilla.com/agenda/ que remite a la pagina del candidato
en la que se muestra de la mano del Presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador, como estandarte de su campania.

4, Instrumental técnica, consistente en la liga de internet
https://www.facebook.com/JaimeBonillaValdez/videos/314006825979

989/?epa=SEARCHBOX, que remite a un video del candidato en el que
sus promesas de campafia se dirigen al Presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador, como estandarte de su campafia.

5. Instrumental técnica, consistente en la liga de internet
https://www.facebook.com/JaimeBonillaValdez/videos/244812647878

5087/?epa=SEARCHBOX, que remite a un video del candidato en el
gue nuevamente sus promesas de campafa se relaciona al Presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador.

6. Instrumental técnica. Consistente en la liga de internet

https://www.facebook.com/JaimeBonillaValdez/videos/573318359818

384/?epa=SEARCHBOX, que se ofreci6 para demostrar que el

candidato al gobierno del Estado de Baja California en una asamblea

de campairia, hace alusion a los programas de gobierno federal.

7. Documental privada. Consistente en folleto denominado

“Agenda de Camparia, Organo interno de difusién" donde se advierte

12
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laimagen del candidato acomparfiado por el Presidente Andrés Manuel
L6épez Obrador.1?

8. Instrumental de actuaciones. Que la hace consistir en todas
y cada una de las pruebas, constancias y acuerdos que obran en el
expediente en lo que favorezcan al interés del partido denunciante.

9. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, esta
prueba la ofrece con el fin de demostrar la veracidad de todos y cada

uno de los argumentos esgrimidos en la denuncia.
2.4.2. Pruebas aportadas por parte del denunciado

Del escrito de contestacion al requerimiento efectuado por el
denunciado Jaime Bonilla Valdez, se desprende que ofrecié las

siguientes probanzas:

1. Documental privada, consistente en copia simple del acuse
de recibido del escrito de deslinde, presentado ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, en fecha treinta de abril de la presente
anualidad, mediante el cual da contestaciéon al requerimiento de
informacion relativa a los hechos denunciados, ordenado mediante
proveido de veintisiete de abril .13,

2. La instrumental publica de actuaciones, consistente en
todas las constancias dentro del presente procedimiento que
beneficien al denunciado.

3. La presuncional en su doble aspecto legal y humana, en
todo lo que esta autoridad pueda deducir de las actuaciones que

beneficie a los intereses del denunciado.

2.4.3. Pruebas aportadas por el Presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador

Mediante escrito presentado por Raul Mauricio Segovia Barrios,
Consejero Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso de
la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, en su caracter de
representante de Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos, ofrecio las siguientes probanzas:

12 Visible a foja 32 del Anexo | del presente expediente.
13 Visible de foja 93 a 94 del Anexo | del presente expediente.
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1. Técnica, consistente en imagen inserta en el escrito de
contestacion a la denuncia y alegatos, que obra de foja 9 a 20 de su
ocurso. 14

2. Documental publica, consistente en el nombramiento
expedido a favor de Raul Mauricio Segovia Barrios, Consejero Adjunto
de Control Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal, el cual se adjunta en copia certificada,
quien funge como representante del Ejecutivo Federal. 1°

3. La instrumental publica de actuaciones, consistente en las
constancias del expediente que conforma el procedimiento especial
sancionador en el que se actlua en todo lo que favorezca al Presidente
de la Republica.

4. La presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en

todo lo que favorezca al Titular del Poder Ejecutivo Federal.

2.4.4. Pruebas aportadas por el representante del partido politico

Morena

Del escrito presentado por Hipdlito Manuel Sanchez Zavala, en su
calidad de representante propietario del partido politico Morena, se

advierten las siguientes pruebas:

1. Documental privada, consistente en copia simple del acuse
de recibido del escrito de deslinde, presentado ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, en fecha treinta de marzo de
la presente anualidad. 16

2. La instrumental publica de actuaciones, consistente en
todas las constancias dentro del presente procedimiento que
beneficien al partido politico que representa.

3. La presuncional en su doble aspecto legal y humana, en
todo lo que esta autoridad pueda deducir de las actuaciones
gue beneficie a los intereses del instituto politico que

representa.

2.4.3. Pruebas ofrecidas por el representante del partido

politico Transformemos

14 Visible a foja 226 del Anexo | del presente expediente.
15 Visible a foja 161 y 278 del Anexo | del presente expediente.
16 Visible a foja 293 a 296 y 309 a 312 del Anexo | del presente expediente.
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Se hace constar que Raymundo Garcia Ojeda, en su escrito de

catorce de mayo en su caracter de representante suplente del

partido politico Transformemos, no ofrecié prueba alguna. '

2.4.4. Pruebas recabadas por la Autoridad Instructora

Documental privada, consistente en escrito recibido en fecha
veintidos de abril, signado por Jaime Bonilla Valdez, Candidato
a Gobernador del Estado de Baja California, postulado por la
Coalicion, mediante el cual da contestacién al requerimiento de
informacion relativa a los hechos denunciados, ordenado
mediante proveido de dieciséis de abril.8

Documental publica, consistente en acta circunstanciada
identificada con el nimero IEEBC/SE/OE/AC42/25-04-2019,
levantada por Yhayrem Ivonne Mendoza Sosa, Analista
Especializada y Oficial Electoral, adscrita a la Unidad Técnica,
en la cual se hizo constar la inspeccion ocular efectuada a
diversas paginas de internet relacionadas con los hechos
denunciados.*®

Documental publica, consistente en oficio numero
5.2170/2019, recibido en fecha, veintinueve de abril, signado
por Juan José Céspedes Hernandez, Director General de la
Defensa Juridica Federal de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, mediante el cual atiende requerimiento de
informacion relativa a los hechos denunciados.?°

Documental privada consistente en escrito recibido en fecha
uno de mayo, signado por el representante propietario del
Partido Morena, ante el Consejo General, mediante el cual
atiende requerimiento de informacién relativa a los hechos
denunciados.?!

Documental publica, consistente en copia certificada del
correo electronico recibido a la cuenta institucional
ana.orozco@ieebc.mx enviado de la cuenta institucional
miguel.baltazar@ine.mx mediante el cual remite documento
signado por Facebook Inc., el cual sefiala que la URL no esta

y no estuvo asociada con una campafa publicitaria y

17 Visible de foja 186 a 188 del Anexo | del presente expediente.
18 Visible de foja 50 a 52 del Anexo | del presente expediente.
19 Visible de foja 61 a 72 del Anexo | del presente expediente.
20 Visible de foja 73 a 82 del Anexo | del presente expediente.
21 Visible de foja 95 a 96 del Anexo | del presente expediente.
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proporcioné informacion del administrador de la pagina de
Facebook “Trinchera News”.??

6. Documental publica, consistente en acta circunstanciada
identificada con el numero IEEBC/SE/OE/AC98/03-06-2019,
levantada por Yhayrem Ivonne Mendoza Sosa, Analista
Especializada y Oficial Electoral, adscrita a la Unidad Técnica,
mediante la cual se hizo constar la diligencia telefénica
efectuada, logrando establecer comunicacién con quien dijo
ser Eduardo Villegas Verdugo, administrador de la pagina de
Facebook “Trinchera News”.??

7. Documental publica, consistente en acta circunstanciada
identificada con el numero IEEBC/SE/OE/AC99/03-06-2019,
levantada por Yhayrem Ivonne Mendoza Sosa, Analista
Especializada y Oficial Electoral, adscrita a la Unidad Técnica,
mediante la cual se hizo constar la comparecencia de Eduardo
Villegas Verdugo, derivado de la diligencia telefonica efectuada
y referida en el numeral inmediato anterior, en la cual
manifestd, que la publicacibn alojada en su pagina de
Facebook, es resultado de su actividad propia de la labor
periodistica, es decir, de seguimiento a las campafas

electorales de los candidatos.?*
2.5. Valoracién individual de los medios de pruebas

Las pruebas existentes en autos, seran valoradas conforme las reglas
previstas en los articulos 322 y 323 de la Ley Electoral, de la siguiente

manera:

Las pruebas identificadas como técnicas y documentales
privadas, merecen valor indiciario, por lo que solo haran prueba plena
cuando a juicio del Tribunal, los elementos que obran en el expediente,
los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la verdad de

los hechos afirmados.

22 Visible de foja 220 a 223 del Anexo | del presente expediente.
23 Visible a foja 228 del Anexo | del presente expediente.
24 Visible de foja 229 a 231 del Anexo | del presente expediente.
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Las documentales publicas tienen valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieran.

Asimismo, los medios de conviccion consistente en la instrumental
de actuaciones y la presuncional, son motivo de pronunciamiento
con el resto de los elementos que obren en el expediente, en la
medida que resulten pertinentes para esclarecer los hechos

denunciados.

Una vez precisadas las pruebas que se tienen en el expediente, es
oportuno destacar que la totalidad de elementos probatorios
aportados, asi como los integrados por la autoridad administrativa
electoral, serdn analizados y valorados de manera conjunta, en
atencién al principio de adquisicion procesal aplicable en la materia
electoral, tal y como se advierte en la Jurisprudencia 19/20082%°, de la
Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL”, de la que se desprende, en lo que interesa, que las
pruebas aportadas por las partes, deben ser valoradas en su conjunto
por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los

hechos controvertidos.

2.6. Hechos no acreditados

En primer lugar no se tiene por demostrado el contenido de lo
publicado en la red social Facebook alojado en el perfil de “Armando
Lopez” que, a decir del denunciante, aloja un video donde aparece
una sefiora junto con una menor que reparten propaganda electoral
impresa a favor de denunciado Jaime Bonilla Valdez, con lo cual a

decir del quejoso se afecta el interés superior de la nifiez.

Lo anterior toda vez que, si bien para acreditarlo, el denunciante
aporta unas imagenes impresas en color blanco y negro dicho medio
de conviccion es insuficiente por si mismo para acreditar tales hechos,
lo anterior, debido a que la pruebas documental técnica son de facil
alteracién, manipulacion o creacion, al ser parte del género de
pruebas documentales, tal como lo ha considerado la Sala Superior
en la Jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON

%5 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 11y
12.
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INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN"26

Impresiones que en todo caso solo alcanzan valor probatorio de
indicio, de conformidad con las reglas de valoraciéon de pruebas,

previstas en los articulos 322 y 323 de la Ley Electoral local.

Lo anterior, porque los alcances demostrativos de las pruebas
consistentes en documentales privadas, fotografias, cintas de video o
audio, copias fotostaticas, notas periodisticas, documentos que
contengan declaraciones y otras, son de meros indicios respecto de
las afirmaciones de las partes, y que para su mayor o menor eficacia
es necesario que se corroboren entre si 0 con otros elementos de
prueba, a efecto de estimarlos suficientes para acreditar las hipotesis
de hechos aducidas por las partes, maxime porque en el caso, al
tratarse de una prueba documental técnica, por su propia naturaleza

son de facil alteracién, manipulacion o creacion.

En ese tenor, las imagenes de mérito no alcanzan mayor fuerza
probatoria para demostrar lo afirmado, por el contrario, atendiendo a
otras documentales que obran en autos, especificamente el Acta
Circunstanciada |IEEBC/SE/OE/AC42/25-04-2019%, de fecha
veinticinco de abril, levantada por la oficial electoral de la Unidad
Técnica, con motivo de la inspeccién ocular, se hace constar por dicha
funcionaria que al ingresar al perfil o liga denunciado por el quejoso,
procedid a revisar el contenido y constaté que no fue posible localizar

publicacion alguna.

Documental a la que se concede valor probatorio pleno en términos
de los articulos 322 y 323 en relacion con el 312 de la Ley Electoral
local, por ser documentos expedidos por quien esta investido de fe

publica y consignan hechos que les constan.

Ademas, para fortalecer lo manifestado en la diligencia referida, se
anexaron como parte del Acta Circunstanciada, dos imagenes

alojadas en dicho perfil privado de las que no se advierte el video

2publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23
y 24

27 Consultable a foja 64 del anexo | al expediente principal.
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denunciado de ahi que no se encuentre demostrado el hecho referido

materia de esta parte de la denuncia, como se advierte a continuacion:
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2.7. Hechos acreditados.

Una vez establecido lo anterior, lo procedente es identificar los hechos
relacionados con la controversia que se tienen por acreditados,
conforme a la concatenacion de las probanzas restantes entre si, y

gue de manera conjunta permiten advertir, en primer término:

2.7.1. La calidad de los sujetos implicados. Es un hecho publico,
notorio?® y no controvertido, que Andrés Manuel Lépez Obrador es
Presidente de la Republica y que Jaime Bonilla Valdez fue registrado
como candidato a Gobernador de Baja California el pasado treinta de

28 Conforme al articulo 461, parrafo 1, de la Ley General.
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marzo, en el actual proceso ordinario local 2018-2019, postulado por

la Coalicion.

2.7.2. Existencia, contenido y difusién de las publicaciones
denunciadas. De conformidad con el contenido de las imagenes
presentadas, en el Acta Circunstanciada de veinticinco de abril
realizadas por la autoridad instructora, asi como de las respuestas
emitidas por Facebook Inc. y el administrador de la pagina electrénica
en la red social Facebook denominada “La Trinchera News” Eduardo
Villegas Verdugo?®, asi como de Jaime Bonilla Valdez3°, Hipdlito
Manuel Sanchez Zavala, representante del partido politico Morena3?
se tiene por acreditada la existencia de un video alusivo al evento de
registro como candidato a la Gubernatura de Baja California de Jaime
Bonilla Valdez postulado por la Coalicion, alojado en la pagina
electronica del medio informativo “La Trinchera News”; asimismo de
la edicion impresa de un boletin informativo del partido politico Morena
denominado “Agenda de Camparia, Organo Interno de Difusion” en
donde aparece el otrora candidato a la gubernatura con el actual
Presidente de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador; asi como
de un evento denominado “Reunién con lideres de colonia y grupos
organizados del Puerto de Ensenada” realizado el cinco de abril,
alojado en el perfil de Jaime Bonilla Valdez, en el marco de las

camparias electorales.

Dichos eventos fueron publicados como se anticipd en las ligas
electronicas de Facebook respectivamente, las cuales pertenecen a
“La Trinchera News” y a Jaime Bonilla Valdez:
https://lwww.facebook.com/trincheranews/videos/336493680329259/
https://lwww.facebook.com/JaimeBonillaValdez/videos/57331835981
8384/?epa=SEARCH BOX;

https://jaimebonilla.com/agenda/;
https://www.facebook.com/JaimeBonillaValdez/videos/31400682597
9989/?epa=SEARCH BOX;
https://www.facebook.com/JaimeBonillaValdez/videos/24481264787
85087/?epa=SEARCH BOX.

3. Anédlisis de fondo

29 Consultables a fojas 224 y 230 del anexo | del expediente principal.
30 Consultable a foja 93-94 del anexo |
31 Consultable a foja 95-96 del anexo |.
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3.1. Marco normativo

3.1.1. Promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos

En lo tocante al actuar de los servidores publicos, el mismo se
encuentra sujeto a las restricciones contenidas en el articulo 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion federal, de los cuales se
desprende que dichos servidores tienen la obligacion en todo tiempo
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos; también en su parrafo octavo sefiala que la
propaganda gubernamental no incluira nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier

servidor publico.

Respecto al séptimo parrafo del precepto mencionado, el propdsito es
claro en cuanto dispone que las y los servidores publicos deben actuar
con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
publicos (econémicos, materiales y humanos), que se les entregan y
disponen en el ejercicio de su encargo. Es decir, que destinen todos
es0s recursos para el fin propio del servicio publico correspondiente.

De manera complementaria, la finalidad en materia electoral del
octavo parrafo de dicha disposicion constitucional es procurar la
mayor equidad en los procesos electorales, prohibiendo que los
servidores publicos utilicen publicidad gubernamental resaltando su
nombre, imagen y logros, para hacer promocion personalizada con

recursos publicos.

Por ende, se dispuso que cualquiera que fuera la modalidad de
comunicacion que utilicen los poderes publicos, los d&rganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debe
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social y, en ningun caso debe incluir nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliguen promocion personalizada de

cualquier servidor publico.

Ahora bien, la Sala Superior ha previsto en la Jurisprudencia
12/2015 de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, que los
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organos jurisdiccionales, a fin de dilucidar si se actualiza o no la
infraccion al parrafo octavo del articulo 134 constitucional y evitar que
se influya en la equidad de la contienda electoral, deben considerar

los siguientes elementos:

o Elemento personal. Dada la forma como esta confeccionado
el parrafo octavo de la Constitucion, el elemento personal se colma
cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes 0
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico de
que se trate.

o Elemento objetivo. Impone el analisis del contenido del
mensaje a través del medio de comunicacion social de que se trate,
para determinar si de manera efectiva, revela un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccidon
constitucional correspondiente.

o Elemento temporal. Dicho elemento, puede ser util para
definir primero, si se esta en presencia de una eventual infraccion a lo
dispuesto por el articulo 134, de la Constitucién Federal, y a su vez,
para decidir el 6rgano que sea competente para el estudio de la

infraccion atinente.

Incluso, se ha razonado que el inicio del proceso electoral puede ser
un aspecto relevante para su definicibn, mas no puede considerarse
el Unico o determinante, porque puede haber supuestos en los que
aun sin haber dado inicio formal el proceso electoral, la proximidad al
debate propio de los comicios evidencie la promocion personalizada

de servidores publicos con impacto en la materia electoral.

Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012, la Sala
Superior considerd que para tenerse por actualizada la vulneracion a
lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
federal es necesario que se acredite plenamente el uso indebido de
recursos publicos que se encuentran bajo la responsabilidad del
servidor publico denunciado, para incidir en la contienda electoral o
en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un

determinado candidato o partido politico.

Al respecto, en los juicios ciudadanos SUP-JDC-903/2015 y su
acumulado SUP-JDC-904/2015, la referida Sala determiné que el

objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben actuar las y los
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servidores publicos es que el poder publico, sin distincién alguna en
cuanto a su ambito de actividades o la naturaleza de la funcion, con
Sus recursos econdmicos, humanos y materiales, no sea utilizado con
fines proselitistas, a fin de salvaguardar el principio de equidad en las

contiendas electorales.

En ese contexto, la Sala Superior en el expediente SUP-REP-
163/2018 ha retomado el concepto de uso indebido de recursos
publicos del informe sobre el mal uso de recursos administrativos en

proceso electorales de la Comisién de Venecia®?, que los define como:

“Recursos humanos, financieros, materiales in natura, y otros
inmateriales a disposicién de los gobernantes y servidores
publicos durante las elecciones, derivados de su control sobre
el personal, las finanzas y las asignaciones presupuestales del
sector publico, acceso a instalaciones publicas, asi como
recursos gozados en forma de prestigio o presencia publica
gue deriven de sus posiciones como representantes electos o
servidores publicos y que puedan convertirse en respaldo

politico u otros tipos de apoyo”.

Finalmente, el articulo 449, parrafo 1, incisos c), d) y f), de la Ley
General, establece las infracciones que pueden ser cometidas por las
y los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Union, de
los poderes locales; 6érganos de gobierno municipales; érganos de
gobierno de la Ciudad de México; 6rganos autbnomos y cualquier otro
ente publico, particularmente el incumplimiento al principio de
imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucién
federal, asi como la difusiébn durante los procesos electorales de
propaganda en cualquier medio de comunicacion, que contravenga lo
dispuesto por el parrafo octavo del mencionado precepto
constitucional asi como el incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en dicha ley y demas disposiciones
aplicables; como lo seria lo sefialado en las infracciones establecidas

por las fracciones |y Il del articulo 372 de la Ley Electoral local.

3.1.2. Derecho alalibertad de expresion

32Adoptado durante la 972 Sesién Plenaria de la Comision de Venecia (2013), CDL-
AD(2013) 033. Consultable en: https://bit.ly/2uPtiqr.
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El articulo 6 de la Constitucion federal, establece que la manifestacion
de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que se ataque a la moral, los
derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden

publico.

De igual forma refiere que toda persona tiene derecho al libre acceso
a la informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.
Asimismo, el parrafo primero del articulo 7 del ordenamiento legal
antes invocado, sefiala que es inviolable la libertad de difundir

opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio.

Por su parte, los tratados de derechos humanos integrados al orden
juridico nacional, en términos de lo dispuesto por el articulo 1 de la
Constitucion federal conciben de manera homogénea a tales

libertades en los siguientes términos.

El articulo 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

establece que nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

En el mismo sentido, sefala que toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma

impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

De la misma forma, el articulo 13 de la Convencibn Americana de
Derechos Humanos, dispone que todas las personas tienen derecho

a la libertad de pensamiento y de expresion.

Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Dispone que el ejercicio de dicho derecho, no podra estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar,
el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o, en su
caso, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la

moral.
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3.1.3. Redes sociales: Facebook

El internet es un instrumento especifico y diferenciado para potenciar
la libertad de expresion en el contexto del proceso electoral, ya que
cuenta con una configuracion y disefio que lo hacen distinto respecto
de otros medios de comunicacion, en virtud de la manera en que se
genera la informacion, el debate y las opiniones de los usuarios lo cual
hace que se distinga respecto de otros medios de comunicacion como

la television, el radio o los periodicos.

De modo que, las caracteristicas particulares de Internet deben ser
tomadas en cuenta al momento de regular o valorar alguna conducta
generada en este medio, ya que justo estas hacen que sea un medio
privilegiado para el ejercicio democratico, abierto, plural y expansivo
de la libertad de expresion33,

Al respecto, la Sala Superior ha establecido®* que si bien la libertad
de expresién prevista por el articulo 6 de la Constitucion federal tiene
una garantia amplia y robusta cuando se trata del uso de redes
sociales, dado que son medios de difusibn que permiten la
comunicacion directa e indirecta entre los usuarios, a fin de que
expresen sus ideas u opiniones y difundan informacion con el
propdsito de generar un intercambio o debate, lo cierto es que ello no
excluye a los usuarios, de las obligaciones y prohibiciones que existan

en materia electoral.

Asimismo, ha sefialado que cuando el usuario de la red tiene una
calidad especifica, como es la de aspirante, precandidato o candidato
a algun cargo de eleccién popular, sus expresiones deben ser
estudiadas para establecer cuando estd externando opiniones o
cuando esta, con sus publicaciones, persiguiendo fines relacionados
con sus propias aspiraciones como precandidato o candidato; a partir
de lo cual sera posible analizar si incumple alguna obligacién o vulnera
alguna prohibicion en materia electoral, de las cuales no esta exento

por su calidad de usuario de redes sociales.

33 Consideraciones que la Sala Superior establecio al resolver los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador identificado con las claves SUP-
REP-43/2018 y SUP-REP-55/2018.

34 Al resolver los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
identificados con las claves: SUP-REP-123/2017, SUP-REP-7/2018, SUP-REP-
12/2018 y SUP-REP-55/2018.

25



PS-24/2019

De esa forma, es que en materia electoral resulta de la mayor
importancia la calidad del sujeto que emite un mensaje en las redes
sociales y el contexto en el que se difunde, para determinar si es
posible que se actualice alguna afectacion a los principios que rigen
los procesos electorales, como pudiera ser la equidad en la

competencia.

Bajo esta tesitura, ha establecido que, si bien las redes sociales son
espacios de plena libertad que contribuyen a lograr una sociedad
mayor y mejor informada; que facilitan las libertades de expresion y
de asociacion previstas en la Constitucion federal, también lo es que
no constituyen espacios ajenos o al margen de los pardmetros

establecidos en la propia Constitucion.

Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al
derecho fundamental de la libertad de expresion3® puesto que tal y
como la ha razonado la Sala Superior, este derecho no es absoluto ni
ilimitado, sino que debe sujetarse a los parametros constitucionales,

convencionales y legales.
4. Caso Concreto

El PRD denuncidé a Jaime Bonilla Valdez, quien fuera candidato a
Gobernador para el Estado de Baja California por parte de la
Coaliciébn, a Andrés Manuel Lopez Obrador, en su calidad de
Presidente de la Republica, asi como a la referida Coalicion, por la
supuesta realizacion de uso indebido de la imagen presidencial uso
indebido recursos publicos, promocion personalizada, y falta al deber
de cuidado, respectivamente, derivado de la difusion en Facebook de
propaganda a favor de Jaime Bonilla Valdez, en las que se hace
mencion de programas sociales cumplidos por el Ejecutivo Federal y
la aparicién de la imagen de ambos en el boletin informativo semanal

“Agenda de Camparia. Organo Interno de Difusion”.

Lo que a consideracion del recurrente propicié que el otrora candidato
no hiciera campafia por si mismo, sino que se aprovechara de la

mencion y figura del Presidente de la Republica para llamar al voto a

35 Sirve de sustento las jurisprudencias 18/2016 y 19/2016 emitidas por la Sala
Superior, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES” y
“LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE
ADPTARSE AL ANALIZAR LAS MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.
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su favor, y en consecuencia consideré que se afectd el principio de
imparcialidad y se realiz6 promocion personalizada del referido
servidor publico para favorecer a Jaime Bonilla Valdez.

Ahora bien, de manera preliminar, es necesario tener presente como
ya se menciond en el cuerpo de esta sentencia, que la Sala Superior
ha sefalado que cuando la o el usuario de la red tiene una calidad
especifica, como es la de aspirante, precandidatura o candidatura a
algun cargo de elecciébn popular, sus expresiones deben ser
estudiadas para establecer cuando esta externando opiniones o
cuando esta, con sus publicaciones, persiguiendo fines relacionados
con sus propias aspiraciones para una precandidatura o candidatura;
a partir de lo cual sera posible analizar si incumple alguna obligacion
o vulnera una prohibicion en materia electoral, de las cuales no esta

exento por su calidad de usuario de redes sociales.

En ese tenor, como se estableci6 en el apartado de hechos
acreditados, el perfil de Facebook en los cuales se localizaron las
publicaciones denunciadas pertenecen a “La Trinchera News” y a
Jaime Bonilla Valdez, quien fuera candidato a Gobernador para el
Estado por la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Baja California”
en el proceso electoral ordinario local 2018-2019; de tal suerte que en
dicha calidad sus expresiones deben ser analizadas.

Por cuestion de método, primeramente, se estudiara la infraccion de
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos
atribuida a Andrés Manuel Lopez Obrador, en su calidad de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Unicamente relativa a
la publicacion de su imagen en el boletin informativo denominado
“‘Agenda de Campana” y en Facebook, en las cuales aparece la
imagen del referido servidor publico.

En segundo lugar, se realizara el estudio consistente en la supuesta
realizacion de uso indebido de recursos publicos atribuidos a Jaime
Bonilla Valdez, en donde se analizaran las dos publicaciones
acreditadas por la autoridad instructora3® que fueron difundidas en la
red social Facebook.

36 Conforme al acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC42/25-04-2019.
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4.1. Promocion personalizada y uso indebido de recursos

publicos

Al respecto, este Tribunal considera que son inexistentes las
infracciones sefialadas por el partido denunciante en contra del
servidor publico, ya que la sola imagen y cita del Presidente Andrés
Manuel L6pez Obrador en las publicaciones denunciadas no es
suficiente para reprocharle en forma alguna haber favorecido a una
opcion politica o candidatura, y mucho menos que haya transgredido
las prohibiciones constitucionales sefialadas en el articulo 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion federal.

Esto es asi, porque del caudal probatorio no se advierte que dicho
servidor publico diera autorizacion para el uso de su imagen en las
publicaciones denunciadas; ni existe diverso elemento o expresion
relacionada con el servidor publico que tenga la finalidad de favorecer
a una opcion politica o candidatura por medio de su investidura o
mediante los recursos publicos a su disposicion; ademas, tampoco se
advierte que las publicaciones denunciadas puedan calificarse como

propaganda gubernamental con promocién personalizada.

Con el fin de justificar tales aseveraciones, se estima necesario traer
a colacion las publicaciones denunciadas, en donde aparece la

imagen del Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador con el entonces

candidato a gobernador por la Coalicién, siendo estas las siguientes:
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Las anteriores publicaciones, conforme al caudal probatorio fueron
publicadas por Jaime Bonilla Valdez en su red social Facebook,

asimismo el referido ciudadano sefial6é que:

“No en lo personal, pero el partido politico el cual yo soy
miembro fundador, decidi6 destacar los logros conseguidos
a través del ejercicio de la funcion publica de extraccion del
partido politico Morena, entre los cuales uno de sus
miembros es el Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador, al igual
gue el suscrito Jaime Bonilla Valdez, razén por la cual, en
ediciéon especial del érgano interno de difusion dirigido a los
miembros de este instituto politico "MORENA' resolvid
hacer una edicién especial a partir del inicio del periodo de
campafas, no obstante que, por motivos cronoldgicos se
distribuyé al inicio de mi campafa por la gubernatura y
consecuentemente, se registr6 como un gasto de
campafna.”

“Como lo mencione en el punto anterior, en un boletin
informativo del érgano Interno de Difusion dirigido a los
miembros de este instituto politico "MORENA" de manera
informativa, como se puede evidenciar mediante
fotografias de eventos de afios pasados y no en actos de
camparia, no obstante de que, en mi calidad de candidato,
he dado cumplimiento con mis obligaciones en materia de
fiscalizacion.”

Situacién que no se encuentra controvertida en autos; ya que tampoco
existe prueba alguna que permita inferir que el Presidente Andrés
Manuel Lopez Obrador otorgdé su consentimiento para el uso de su
imagen.
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Conforme a lo anterior, se infiere que no existe nexo causal alguno de
las constancias de autos, que nos permitan establecer la participacion
activa del servidor publico denunciado en la realizacion y difusion de
las publicaciones materia del presente procedimiento; razén por la
cual no es posible advertir una conducta reprochable al Presidente de

la Republica Andrés Manuel Lopez Obrador.

Si bien, la esencia de la prohibicién constitucional precisada en el
articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién federal
radica en que no se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni
los servidores publicos aprovechen la posicién en que se encuentran
para que hagan promocion para si o de un tercero, y que con ello se

pueda afectar la contienda electoral®’.

También lo es, que para que se actualice lo anterior es necesario
probar que existid una participacion de los servidores publicos, o en
Su caso una serie de elementos que concatenados entre si generen
expresiones que permitan determinar que efectivamente el servidor
publico busca favorecer o perjudicar a una opcion politica,

candidatura, o precandidatura.

Al respecto, cuando hablamos de recursos publicos3® debe incluirse
a todos aquellos recursos humanos, financieros, materiales e
inmateriales que estén a disposicion de quienes ejerzan un cargo
publico, incluso su prestigio o presencia (entendidas como la persona
del servidor publico como recurso humano), en ese sentido, la sola
imagen de quien en la actualidad se desempefia como titular del
ejecutivo federal no encuadra en dicha definicién, porque es un
atributo de la personalidad inherente a dicho denunciado, mas no a la
entidad Estatal.

Puesto que del analisis de la publicacion referida se aprecia la imagen
del Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador al lado de Jaime Bonilla
Valdez; fotografia que como fue referida por el propio denunciado se
trata de una imagen de algun evento del afio pasado y no en actos de
la presente campafa, lo cual fue corroborado por el Consejero

Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso, quien en

37 Conforme lo preciso la Sala Superior en el diverso SUP-REP-677/2018.

38 En atencion a la definicion sefialada en el marco normativo aportada por el
Informe sobre el mal uso de recursos administrativos en procesos electorales de la
Comision de Venecia.
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representacion del Ejecutivo Federal, sefial6 que la publicacion que
aparece en el boletin informativo denominado “Agenda de Campafna”,
se retomO una imagen que corresponde a alguno de los eventos
ocurridos durante las campafas federales y locales desarrolladas
durante el afio proximo pasado, a la cual se le agregd la leyenda
genérica, “Las promesas se cumplen y yo cumpliré las mias: Jaime

Bonilla”; situacion que no se encuentra controvertida en autos.

Del mismo modo, el principio de imparcialidad solo se trastocaria si
los recursos publicos o imagen se utilizardn para desequilibrar la
igualdad de condiciones en los comicios; pero en el presente caso no
esta probado que se utilizaran recursos publicos, pues la sola imagen
del ahora Presidente de la Republica, de un evento de la pasada
contienda electoral presidencial no lo constituye; ademas que las
publicaciones no revelan de manera inequivoca la intencionalidad de
influir en las preferencias del electorado por alguna opcion politica, o
candidato de ahi que no sea un elemento que razonablemente pueda
ser suficiente para determinar una infraccion al parrafo séptimo del

articulo 134 de la Constitucion federal.

Por ultimo, las imagenes precisadas no pueden identificarse como
propaganda gubernamental con promocién personalizada; lo anterior,
tomando en cuenta lo sefalado por la Sala Superior en distintas
ejecutorias®® en donde define a la propaganda gubernamental como
aquélla que es difundida, publicada o suscrita por cualquiera de los
poderes federales o estatales, como de los municipios, érganos de
gobierno de la Ciudad de México, o cualquier otro ente publico, cuyo
contenido esté relacionado con informes, logros de gobierno, avances
o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, beneficios y

compromisos cumplidos.

Asimismo, la referida Sala Superior ha sefialado que puede existir
propaganda gubernamental en el supuesto que el contenido del
mensaje esté relacionado con informes, logros de gobierno, avances
o desarrollo economico, social, cultural o politico, beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algin ente publico y no
solamente cuando la propaganda sea difundida, publicada o suscrita

39 Pueden consultarse los expedientes emitidos por la Sala Superior identificados
como SUP-REP-74/2011 y acumulados y SUP-REP-156/2016.
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por 6rganos o sujetos de autoridad y que, por su contenido, no se

pueda considerar una nota informativa o periodistica.

Sin embargo, en el caso concreto no se advierte que las publicaciones
denunciadas estén relacionadas con informes, o busquen resaltar
cualidades o logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, beneficios o compromisos cumplidos
adjudicados a un servidor publico con el propdsito de posicionar a una
opcion politica o al entonces candidato Jaime Bonilla Valdez, pues en
ninguno de los eventos el ejecutivo federal aparece o hace uso de la
voz, salvo su imagen en la portada del boletin informativo denominado
“‘Agenda de Campana” o6rgano interno de difusion de Morena

correspondiente al mes de abril.

En vista de todo lo anterior, en el presente caso no se observan
elementos que permitan a este Tribunal concluir que Andrés Manuel
Lopez Obrador como Presidente de la Republica incumplié con el
deber de salvaguardar las exigencias sefialadas por el articulo 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion federal.

Ya que concluir en sentido contrario, implicaria determinar la
infraccion y responsabilidad del servidor publico denunciado, por la
sola aparicion de su imagen publica obtenida de procesos electorales
pasados por un tercero, sin que existan hechos propios que se le

puedan atribuir.

Finalmente, no pasa inadvertido que el referido Presidente de la
Republica por conducto de su Secretario Particular presentd escrito
de deslinde, identificado como OPR/SP/2019/021, mismo que cumple
con los criterios establecidos por la Sala Superior®®, puesto que es

eficaz, idoneo, juridico, oportuno y razonable, pues, se presentd ante

40 Al respecto resulta aplicable mutatis mutandis la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior de nimero 17/2010, bajo el rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”, cuyo contenido principal es el siguiente:
‘pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se
estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan
las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese
de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de
la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese
fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d)
Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos”.
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una autoridad electoral, atendiendo a un requerimiento expreso por el
gue se le hizo de su conocimiento los hechos imputados que contesto
antes de la celebracién audiencia de pruebas y alegatos, y tuvo la
finalidad de cesar las conductas denunciadas expresando su falta de
consentimiento para la insercidon de su imagen en las publicaciones
precisadas y que a su vez mediante oficio No. 5.3351/2019, del doce
de junio reafirm6 a través del Consejero Adjunto de Control
Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del

Ejecutivo Federal al formular los alegatos que a su derecho convino.

4.2. Uso indebido de recursos publicos atribuido a Jaime

Bonilla Valdez

Este Tribunal determina como inexistente la infraccion citada

por lo siguiente:

En primer término, lo relativo al supuesto uso indebido de recursos
publicos atribuible a Jaime Bonilla VValdez, este Organo Jurisdiccional
razona que no puede considerarse como una conducta que
juridicamente hablando pudiere vulnerar el articulo 134 parrafo
séptimo de la Constitucién federal, ya que dicho ciudadano no ostenta

la calidad de servidor publico.

Lo anterior, es asi ya que del articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion federal se desprende que las y los servidores publicos
tienen la obligacion en todo tiempo de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos; también sefiala
gue la propaganda gubernamental en ningdn momento incluird
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliguen promocién

personalizada de las y los servidores publicos.

Mas aun cuando la Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia
12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”
gue, los destinatarios de dicha prohibicion son, en esencia, los y las

servidores publicos.

En efecto, al tratarse de una prohibicion constitucional dirigida para
aquellas personas en el servicio publico, resulta improcedente

estudiar tal infracciéon atribuida a Jaime Bonilla Valdez, en razén de
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gue, al no ostentar tal calidad, no existe posibilidad juridica alguna de
que lleve a cabo la utilizacion de recursos publicos, ya sean
econdomicos, materiales o humanos; ni podria emitir o contratar

propaganda gubernamental que pueda tildarse de personalizada.

Lo anterior, no obstante que la Sala Especializada** ya ha
determinado que las personas fisicas o morales, precandidatos,
candidatos o incluso medios de comunicacién, pueden infringir el
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion federal; cuando
difundan propaganda gubernamental con promocién personalizada a

favor de un servidor publico, incluso con recursos privados.

Sin embargo, en el presente caso dicha circunstancia no se colma
puesto que la pretension esencial del denunciante radica en sentido
contrario, es decir, en determinar si un servidor publico mediante
propaganda gubernamental y utilizando recursos publicos a favor de
un candidato puede influir en la contienda electoral; lo cual fue objeto
de analisis en el apartado anterior respecto del servidor publico
Andrés Manuel Lépez Obrador, en su calidad de Presidente de la

Republica.

Por otra, parte de los hechos denunciados derivan de las
manifestaciones hechas por Jaime Bonilla Valdez, en el evento del
registro como candidato a la Gubernatura de Baja California, mismas
gue se aprecian en el video que circuld en la pagina de internet de la
liga electronica “La Trinchera News”, la cual fue subida a la red social,
el veintiocho de marzo, en donde, de acuerdo al audio y a la
certificacién de existencia y contenido por parte de la Unidad Técnica
se constata cuando el denunciado atiende planteamientos de los
asistentes al evento de su registro en cuanto a las necesidades de los
mismos Yy les responde que seran resueltas sus necesidades,
estimando el denunciante que el otrora candidato a la Gubernatura
por la Coalicion, en el caso que nos ocupa refiere que cuenta con el
apoyo del Presidente de la Republica y menciona en su campania los

programas sociales del gobierno federal.

Resulta importante precisar que lo anterior ya fue objeto de

pronunciamiento al resolver este Tribunal el procedimiento especial

41 En el expediente SER-PSC-103/2017 confirmado por la Sala Superior en el
SUP-REP-124/2017.
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sancionador identificado como PS-08/2019, y en este, el mismo
quejoso (PRD) en su escrito de denuncia ofreci6 como prueba la
Instrumental Técnica, consistente en la liga de internet de “La
Trinchera News” ya citada, aduciendo que contiene el video asi como
la trascripcion del desarrollo del mismo, probanza que en su momento

fue analizada y valorada.
En dicha sentencia se establecio:

Por lo que, las manifestaciones expresadas en el video
alojado en una liga electrénica, se consideran que forman
parte del debate critico, el cual corresponde con el ejercicio
del derecho a la libertad de expresién, asi como una critica
informativa en el contexto del debate politico sobre hechos
relevantes y temas de interés publico, que ayudan a generar
opiniones cercanas a la realidad al ser temas que desde su
perspectiva les resultaban de interés para quienes asistieron
al mencionado evento.

Asi lo ha sostenido la Sala Superior, al resolver el juicio
identificado con la clave SUP-REP-4/2017, en el que entre
otras cuestiones, preciso la necesidad de proteger la difusion
de informacion y pensamientos relacionados con temas de
interés general, ya que encuentra su justificacion en la
funcion estructural de la libertad de expresioén en un sistema
democratico, elemento imprescindible para el
mantenimiento de una ciudadania informada capaz de
deliberar activa y abiertamente sobre los asuntos de interés
publico.

De ese modo, debe permitirse la circulacion de ideas e
informacion general por parte de los partidos politicos y
cualquier persona que desee expresar su opinién o brindar
informacion, siempre y cuando no transgreda las limitantes
previstas en la normatividad constitucional, convencional y
legal.

Ademas también debe considerarse que la difusién de los
anteriores videos en una direccion electronica, no tienen una
difusién indiscriminada o automatica, pues debe estimarse
gue para su conocimiento se necesita de un acto volitivo por
parte de los interesados, ya que el usuario debe tener el
interés en acceder en temas relacionados como los que hoy
se denuncian, de lo cual podrian desplegarse diversos
contenidos relacionados con el parametro de busqueda, lo
gue presentaria al usuario una serie de disyuntivas, que le
generaria la necesidad de elegir una de ellas para acceder
a la informacibn que presenta cada una y como
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consecuencia de ello, realizar una busqueda hasta poder
ingresar a la informacién denunciada®?.

En el caso en especifico deviene de una publicacion subida en la red
social del perfil de “La Trinchera News”, quien difundié sobre la
realizacion del mencionado acto y su contenido, de lo cual no se
considera que por si mismas sean constitutivas de lo alegado por el
denunciante, pues lo vertido en ellas surge como producto de una
actividad de caracter periodistico, y su difusion so6lo puede imputarse
a sus autores, en ejercicio legitimo de la libertad de expresion que les
confieren los articulos 6 y 7 de la Constitucion federal; cuyo fin es el

de informar a sus seguidores.

Sirve de sustento la Jurisprudencia, emitida por la Sala Superior, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO™,

De ahi que su difusion no puede ser un hecho imputable a Jaime
Bonilla Valdez, aunado a que Eduardo Villegas Verdugo de profesién
reportero y administrador de la pagina en la red social Facebook de
“La Trinchera News” acudié ante la autoridad instructora electoral y
mediante comparecencia asentada en el Acta Circunstanciada
identificada como IEEBC/SE/OE/AC99/03-06-2019%4, levantada por la
oficial electoral sostuvo que nadie lo contratd para difundir el
contenido del video alusivo al acto de registro como candidato de
Jaime Bonilla Valdez; que lo hizo por su labor de reportero y que se
trata de una actividad propia de la labor periodistica, es decir, de

seguimiento a las campafas electorales de los candidatos.

Documental que cuenta con valor probatorio pleno en termino de lo
establecido por los articulos 322 y 323 en relacion con el 312 fraccion
IV de la Ley Electoral, toda vez que es un documento expedidos por
guien esta investido de fe publica para demostrar los hechos en ellos
consignados de ahi que no se pueda atribuir este hecho al

denunciado.

Por ultimo, tampoco se advierte a qué programas sociales se refiere

el denunciante que a su decir utilizé Jaime Bonilla Valdez en beneficio

42 Similar criterio arribd la Sala Superior al resolver el SUP-REP-143/2017.

43 Jurisprudencia 11/2008, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2,
Numero 3, 2009, paginas 20y 21.

44 Consultable a foja 229-230 de anexo | al expediente principal.

36



ﬁ?% %, PS-24/2019

de su campafia y que actualicen algun tipo de infraccion, puesto que
el simple hecho de hacer alusion a los mismos no resulta per se, una
vulneracion a la normativa electoral en materia de propaganda
electoral sobre todo porgue esta permitido a los candidatos difundir

sus ideas y acciones de gobierno en el contexto de debate politico.

Razonar en sentido contrario, implicaria restringir de manera
desproporcional e injustificada la libertad de expresion de Jaime
Bonilla Valdez, conforme lo ha Sostenido la Sala Superior en la
Jurisprudencia 11/2018%.

4.3. Culpain vigilando

Conforme a lo razonado, este Tribunal estima que no se actualiza la
falta al deber de cuidado atribuida a los partidos integrantes de la
Coalicién, lo anterior es asi, ya que no se actualizaron las infracciones
atribuidas a Jaime Bonilla Valdez, relativas a la utilizacion de la
imagen del Ejecutivo Federal y mencién de programas sociales
federales.

Por dltimo, en lo tocante a la conducta atribuida al Presidente Andrés
Manuel Lépez Obrador, relativa a la promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos, no es factible determinar una
responsabilidad a dicha Coalicion, de conformidad con lo establecido
por la Sala Superior en la jurisprudencia 19/2015 de rubro: “CULPA IN
VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES
POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU
CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS*5”,

45 Emitida por Sala Superior, bajo el rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO,
que en esencia sefiala;: “no se considera transgresiéon a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacion de una opinion publica libre, la
consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democrética, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho ala honra
y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes
invocados”.

46 El contenido de la jurisprudencia es el siguiente: Se obtiene que los partidos
politicos tienen la calidad de garantes respecto de las conductas de sus miembros
y simpatizantes, derivado de su obligacién de velar porque su actuacion se ajuste a
los principios del Estado demaocratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto
a la legalidad; sin embargo, no son responsables por las infracciones cometidas por
sus militantes cuando actdan en su calidad de servidores publicos, dado que la
funcién que realizan estos ultimos, forma parte de un mandato constitucional
conforme al cual quedan sujetos al régimen de responsabilidades respectivo,
ademas de que la funcidén publica no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno,
como son los partidos politicos, pues ello atentaria contra la independencia que la
caracteriza. Enfasis afiadido.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Son inexistentes las infracciones atribuidas al Presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador y Jaime Bonilla Valdez; y por culpa in
vigilando, que se imputa a la Coalicién “Juntos Haremos Historia en
Baja California”, conforme a lo razonado en el considerando de esta

sentencia.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por UNANIMIDAD de votos de los Magistrados que lo
integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
MAGISTRADA PRESIDENTA

LEOBARDO LOAIZA CERVANTES JAIME VARGAS FLORES
MAGISTRADO MAGISTRADO

ALMA JESUS MANRIQUEZ CASTRO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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