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En la ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a dlecmcho de leIO de dos mil

diecinueve, con fundamento en los or’nculos 26 porrofo/3 27, parrafo 6, 28

y 84, parrafo 2 de la Ley General del Sls’remo d‘e Medlos de Impugnacién en

Materia Electoral, en relacién con Ios numero

es 33 fraccién lll, 34, 94 y 95

del Reglamento Interno del Tnbunol Elec’rorol del Poder Judicial de Ila

Federacion, y en cumpllmlen’ro o o ordenod

mediante sentencia del dia en: que s oc’ruo

o en el expediente al rubro,

dictada por la Magistrada y

los Magistrados integrantes de la Sala Guadolc jara del Tribunal Electoral del

Poder Judicialde la Federamon S|endo las tfrece

e horas con cuarenta minutos

del presente dia, el suscn’ro Ac’ruono la publlco y nofifica a los demas

interesados, medlon’re cedulo gue se fija en los estrados de esta Salq,
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL GUADALAJARA

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SG-JE-16/2019

PARTE ACTORA: SERGIO
TOLENTO HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

MAGISTRADA: GABRIELA DEL
VALLE PEREZ

SECRETARIO: ABRAHAM
GONZALEZ ORNELAS

Guadalajara, Jalisco, a dieciocho de julio de dos mil

diecinueve.’

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta
fecha, resuelve confirmar la sentencia dictada por el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado-de Baja California? en el
expediente PS-18/2019, que declaré a Sergio Tolento
Hernandez, en su caracter de Diputado Local por el Distrito VI
dentro de la XXIl Legislatura del Congreso del Estado del
Baja California, responsable de las infracciones consistentes
en prdmocién personalizada por violacién al parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion, en relacidn con el articulo

342, fraccién |V, de la Ley Electoral de dicha entidad; y

! Todas las fechas referidas corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo indicacion en
contrario. :
2 En adelante Tribunal local o responsable.



SG-JE-16/2019
- ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias

del expediente se advierte lo siguiente:
a) Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

1. Denuncia. El veintiuno de marzo, el Partido del Trabajo?®,
presentd queja en contra del Congreso del Estado de Baja
California; de Sergio '[olento Hernandez, en su caracter de
Diputado Local por el Distrito VI dentro de la XXII Legislatura;
por la presunta promocion personalizada y uso de recursos
publicos, derivada de difusién en la red social Facebook de
diversos eventos en los que el servidor publico entregd
apoyos y beneficios a la ciudadania, lo que a su juicio,
vulnera lo previsto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la Constitucién, en contravencion al principio
| de equidad en la conﬁenda, y del Partido Accién Nacional*

por culpa in vigilando.

2. Radicacion e investigacion preliminar. El veintidés de
marzo, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja California,® radicé la
denuncia con el numero de expediente
IEEBC/UTCE/PES/06/2019, y ordené Ila investigacién
preliminar, por lo qde requirié la realizacidn de diversas
diligencias de integracidn, para finalmente admitirla asimismo
se reservé el dictado de las medidas cautelares solicitadas,

hasta en tanto no se realizaran las diligencias preliminares.

% En lo sucesivo PT.
4 En adelante PAN.
5 En lo sucesivo Instituto local.
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3. Medidas Cautelares. El veintinuevé de marzo, la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto chal'déclaré“procedente
la adopcidon de medidas cautelares, solicitadas por el PT, por
la presunta promocién personalizada Edel servidor publico, e
improcedente por lo que ve a la bdopcién de medidas

cautelares respecto del cese de la utilizacién del logotipo del

PAN en actos publicos. \

0 |

4. Audiencia de pruebas y remisiér].' El siete de junio del
afio en curso, se desahogd la audiencia de pruebas y
alegatos y en la misma fecha se 'refjnitic’)’ el expediente al

Tribunal local. |
1
!

b) Tramitacion del expediente ante el‘i Tribuinal local.
w
| o

1. Resolucién (acto impugnado). El' veinte de junio, el
Tribunal local -emitié resolucion en el r{eferido procedimiento
especial sancionador, en la que se déterminé, entre otras
cuestiones, que Sergio Tolento Hernénd"ez, en su caracter de
Diputado Local por el Distrito VI dentro \lde la XXII Legislatura
del Congreso del Estado del Baja Califérnia, es responsable
de las infracciones consistentes en pror\no"cic’m personalizada
por violacién al parrafo' octavo del “Tarticulo 134 de la
Constitucion, en relacién con el articulo“é42, fraccion IV, de la

Ley Electoral de dicha entidad.
c) Medio de impugnacién federal.

1. Demanda. Inconforme con tal determinacion, el veinticinco
Lo . : , ~
de junio, la parte actora presenté ante la autoridad sefialada
: L |
como responsable escrito de juicio electoTaI.

i
|
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2. Recepcion, integracion de expediente y turno. Una vez
recibidas las constancias atinentes, el dos de julio, el
Magistrado Presidente’ de esta Sala Regional determiné
registrar el medio de’ impugnaciéon con la clave SG-JE-

16/2019 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Ponente.

3. Radicacién. Mediante proveido del tres de julio, se radicé

el asunto que nos ocupa.

4. Admision y cierre de instruccion. Posteriormente, en su
oportunidad admitio y al no haber diligencias ni acuerdos
pendientes se declaré cerrada la instruccidon para dejar el

asunto en estado de resolucién.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
tiene competencia formal para conocer del presente asunto,
toda vez que la parte actora impugna la resolucion emitida
por la autoridad electoral jurisdiccional en Baja California,
relativa a un procedimiento especial sénc’ionador, derivado de
la queja en la que se denunciaron infracciones consistentes
en promocion personalizada por violacidn al parrafo octavo
del articulo 134 de la-Constitucién, en relacion con el articulo
342, fraccion IV, de la Ley Electoral de dicha entidad; materia
cuyo conocimiento es de la competencia de esta Sala y
entidad federativa en la circunscripcibn que ejerce

jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en:

-4 -
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion). Articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI, y

99, parrafo cuarto, fraccion X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulos 186, fraccion X, y 195, fraccién XIV.

Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.®

SEGUNDA. Procedencia. Se encuentran satisfechas las
exigencias contempladas por los articulos 8, 9, parrafo 1y 13,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral’, como a continuacion se demuestra.

a) Forma. El requisito se cumple, puesto que la demanda se
presentd por escrito y en ella consta el nombre y firma
autografa de la parte prorﬁovente; se identifica la resolucion
impugnada y a la autoridad responsable, se expresan los
hechos y agravios que se estimaron pertinentes y los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se aprecia que la demanda se present6
oportunamente, toda vez que la resolucion impugnada fue
notificada a la parte actora el veintiuno de junio, mientras que
la demanda de mérito se presentd el veinticinco de junio

siguiente, por Io que es evidente su presentacion oportuna

8 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya Gltima modificacion es de doce de
noviembre de dos mil catorce.
7 En adelante Ley de Medios.

-5.
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dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 8 de

la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumple con estos
requisitos, toda vez que en el caso la parte promovente es un
ciudadano que comparece por su propio derecho; a quien se
le declaré responsable de las infracciones determinadas en la
resolucién aqui impugnada, por lo que al ser ésta adversa a

sus intereses, es evidente que tiene un interés en la causa.

d) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, toda
vez que la Ley Electoral del Estado de Baja California no
prevé recurso alguno para controvertir la resolucion

impugnada.

Por tanto, al no advertirse la actualizacion de alguna causa
de notoria improcedencia, o conducente es realizar el estudio

de fondo de la controversia planteada.
TERCERA. Sintesis de agravios.

Alega la parte actora, que en la resolucion impugnada
indebidamente se consider6 que en la pagina de la red social
Facebook denominada “Dr. Tolento” existia propagada
personalizada en favor del diputado local Sergio Tolento
Hernandez y que su difusién transgredié el principio de
imparcialidad y neutralidad con que debe actuar toda

autoridad y servidores publicos.

Lo anterior, puesto que el Tribunal local parti6 de premisas

genéricas al considerar que, en las ligas electrénicas y 82

-6 -
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fotografias, se configuraba propaganda personalizada; sin
justificar de manera reforzada por qué la imagen o voz
pueden influir en la contienda electoral, o constituir un

posicionamiento politico del diputado.

Asimismo, indica que la responsable se basa en situaciones
facticas e hipotéticas al presuponer que por el solo hecho de
que en la entidad se desarrollaba el proceso electoral, ello
era suficiente para concluir que las imagenes del diputado

conllevaban propaganda personalizada.

Al respecto, en opinién de la parte actora, para configurar tal
infraccién resultaba necesario que la propaganda denunciada
tuviera mensajes inequivocos sobre algun aspecto del

proceso electoral o algin posicionamiento con un fin politico.

Ademas, refiere que resulta contrario al principio de
presuncién de inocencia, que el Tribunal local haya
considerado un agravante el solo hecho de que la parte
actora ostenta el cargo de diputado integrante de la XXII
Legislatura perteneciente al Grupo Parlamentario del PAN
para considerar la existencia de propaganda personalizada;

puesto que la responsable no precisé la razén de ello.

Alega, que para el Tribunal local toda propaganda
gubernamental es constitutiva de infracciones en materia
electoral, y que para determinar el elemento objetivo del
mensaje, debié analizar si de manera indubitable se

establecia un ejercicio de promocién personalizada.
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Asimismo, sostiene que las imagenes denunciadas se
referian exclusivamente a acciones legislativas y de gestion
social permisibles.

Por lo que, a su parj‘"ecer, la propaganda en comento se
encontraba amparada en el marco del derecho a la
informacién; ademas de que, por la temporalidad, resultaba
permisible, puesto que aln no iniciaban las campafias
electorales.

Finalmente, alega que la responsable debié resolver de la
misma manera que en el procedimiento especial sancionador
PS-05/2018, asunto de naturaleza similar, en el cual se
denuncié propaganda personalizada de Gustavo Sanchez
Vazquez y se determind [a inexistencia de la infraccién,
sentencia que inclusive fue confirmada por esta Sala

Regional.
CUARTA. Estudio de fondo.

En primer término, por ser de estudio preferente, este 6rgano
jurisdiccional abordara los agravios en los que se aduce una
insuficiente motivacion de la responsable, al determinar la
existencia de propaganda personalizada por la sola inclusion
de la imagen de la parte actora en las imagenes
denunciadas, sin aportar razones para arribar a tal

conclusién.

Asi, de la resolucién reclamada se advierte que el Tribunal
local fijo el marco normativo aplicable, mencionando que las

infracciones denunciadas, consistentes en la obligacion de

-8 -
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aplicar con imparcialjdad" los rec]ursos publicos y la
prohibiciéon de difundir propaganda q\}ie implique promocion
personalizada de cualquier servido:r publico, encuentran
asidero juridico en los parrafos sép'tinﬂo y octavo del articulo
134 de la Constitucién y articulo 342, fraccion IV, de la Ley

Electoral del Estado de Baja California.l\

l
!

A partir de estas disposiciones, establecid, en esencia, que .

‘ . .z ST
los elementos de la infraccion en analisis son;
\

a) Propaganda gubernamental. Lai propéganda difundida
por los poderes publicos de Ios’ftre"i's 6rdenes de gobierno

debe ser institucional, con fines informativos, educativos
' \

o de orientacion social; \

by Que en dicha propaganda s“e -incluyan nombres,

imagenes, voces o0 simbolos, que ir}npliquen la promocién
. personalizada de cualquier servidérE publico; y

c) Que impacte en el proceso ‘electc‘)ral,

|

|
Asimismo, indic6 que, a fin de dilucidar%i se-actualizaba o no
la infraccibn en comento, debian acr’ecijita'rs‘e los elementos
personal, temporal y objetivo, establ“}ecido‘s por la Sala
Superior en la Jurisprudencia 12/2015 de rubro:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE E LOS SERVIDORES

PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”.®
|

8 En términos de lo dispuesto en los parrafos séptimo y ‘octavo del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, |la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que les son asignados a los sujetos de derecho que se
mencionan en ese precepto, tiene como findlidad sustancial establecer una prohibicion concreta
para la promocién personalizada de los servidores ptiblicos, cualqunera que sea el medio para
su difusion, a fin de evitar que se influya en la equidad de la contlenda electoral. En ese sentido,
a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vuInerar el mandato consﬂtucnonal
debe atenderse a los' elementos siguientes; a) Personal. Que ‘deriva esencialmente en la
emisién de voces, |magenes o simbolos que hagan plenamente|identificable al servidor publico;
b) Objetivoe. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio
de promocion personalizada susceptible de actualizar | la infraccién constitucional
correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resuita relevante estable;cer si la promocion se efectud

|
|
\

L
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Establecido lo anterior, el Tribunal responsable hizo notar que
no resultaba un hecho controvertido el caracter de servidor
publico del denunciado Sergio Tolento Hernandez como
Diputado Local por el Distrito VI del Congreso de Baja
California. ‘ | |

Del mismo modo, meéncioné que tampoco se encontraba
controvertida la' presencia del. denunciado en los eventos
difundidos en la red social Facebook, especificamente en el
perfil “Dr. Tolento”, puesto que &l mismo reconocié que las
labores que en ellas se aprecian, se realizaron en gjercicio de
su obligacién constitucional y que los recursos que se
entregaron en los eventos en analisis, son resultado de la

gestion de apoyo social y su propia actividad como legislador.

Enseguida, la responsable se avocé al analisis de la
propaganda materia de la denuncia, estableciendo que no se
tenian por acreditados los elementos configurativos del uso
indebido de recursos publicos, ya que no se lograba
acreditar produccién bara las imagenes denunciadas, ni que
se haya efectuado ‘una utilizacién -indebida de recursos
~ publicos; por lo que los hechos denunciados, no constituian
una vulneracién a los. principios de imparcialidad y neutralidad

de la contienda electoral.

Ahora bien, por lo que hace a la promocion personalizada,

sefiald que como parte de las constancias que integraban el

iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocién se verificd dentro del proceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo el
propésito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de
campafas; sin que dicho periodo pueda considerarse el UGnico o determinante para ia
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera
necesario realizar un andlisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si la propaganda influye en el procéso electivo.

-10 -
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expediente, existian ochenta y seis fottograﬁas, en las cuales,
en todas existian elementos caracte‘ris#icos de la propaganda
personalizada, pues indic6 que en \dicha propaganda se
acreditaban los elementos temporal, r}ersonal y objetivo de
la propaganda personalizada de sérvidores publicos, en
términos de la jurisprudencia 12/2015° Ide la Sala Superior.
|

En las fotografias era posible adverti¥r con claridad que, el
denunciado asisti6 de manera personal a cada evento y
reallzo la entrega de diversos apoyos en beneficio de la

poblacién de los lugares en donde se presento.
: |

Del analisis a las fotografias, también se apreciaba el material

que fue entregado en los eventos difun&idos.

Adicionalmente, era posible observar un vehiculo que se
encontraba visiblemente rotulado con los colores azul y
naranja, el nombre del denunciado, y la inscripcién “Médulo
de Atencion Ciudadana”, asi como él logotipo del PAN,
circunstancia que €l propio denunciédo‘ reconocié en la
respuesta a uno de los diversos requerir’pientds formulado por
la Unidad Técnica.

\
Por tanto, concluyd que, aun cuando no se acreditaba que se
tratara de propaganda contratada por |la Camara de
Diputados, las imagenes contenian e|en;jen'tos que permitian
equipararlo a propaganda gubernamentél, pues su contenido
informaba de logros de gobierno, a\\/ances o desarrollo
econdémico, social, o beneficios y compromisos-cumplidos.

|

% “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA” \\

-11 - |
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En “primer término, considerd que se acreditaba el elemento
temporal, a partir de que a la fecha se encontraba en pleno
desarrollo el proceso electoral local or'dinario 2018-2019, el
cual dio inicio el hueve de septiembre de dos mil dieciocho, lo
que generaba una presuncién mayor de que la promocion

tenia el propésito de incidir en la contienda electoral.

Lo anterior, con independencia de que la publicacion de las
imagenes haya sido con anterioridad al périodo de
campafias, pues, para que se actualizara este elemento de
temporalidad, era suficiente que mediante la difusion de
propaganda gubernamental se promocioha‘ra el nombre,
imagen, voz o simbolo del servidor publico, una vez iniciado
el proceso comi':cial Ioéal,‘sin que, uno de los elementos que
configuran dicha infraccion sea su registro como aspirante a
una candidatura de eleccién popular, pues el denunciado
debe cumplir a cabalidad las obligaciones que como servidor

publico le son inherentes.

En segundo término,u establecié que en la totalidad de las
fotografias, el elemento personal se colmé al advertirse al
denunciado en primer plano acompariado de los beneficiarios
de los apoyos entregados, con sendas cartulinas con la
descripcion del apoyo, beneficio, material que estaban
recibiendo los presentes a los eventos en difusidon, asi como
el logotipo de la XXI| ‘:Legislatura, el nombre del denunciado y
el logotipo del PAN. -

Finalmente, determind que se satisfacia el elemento
objetivo pues se tornaba evidente que se trataba de un

gjercicio de promocion personalizada, al vincular su imagen

-12 -
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con los elementos institucionales, asi como con logros de
gobierno, beneficios y compromisos cumplidos por parte de
dicho servidor publico, en la totalidad de las fotografias de los

apoyos entregados a los asistentes a los eventos difundidos.

De ahi que consideré actualizados los elementos temporal,
personal y objetivo, puesto que se trataba de la difusién de
logros de gobierno, y compromisos por parte del servidor

publico.

Al respecto, se desestima el argumento de la parte actora
relacionado con el estudio que llevé a la responsable a
considerar acreditada la infraccién respecto de la propaganda
personalizada, toda vez que, esta Sala Regional, del analisis
de las imagenes cuestionadas, advierte que se destaca la
entrega de beneficios por parte del diputado, asi como los
colores y el logo del PAN, con lo que queda acreditado el

elemento objetivo.

Por lo que, al configurarse los tres elementos necesarios, se
estima correcta la calificacion realizada por la responsable,
de estimar la existencia de propaganda gubernamental

personalizada.

Ademés, se estima que no asiste la razén a la parte actora,
ya que el Tribunal local si mencioné los motivos para estimar
que las publicaciones denunciadas implicaban una promocion
personalizada. Al caso, porque se vinculaba la imagen y
nombre de Sergio Tolento Hernandez, en su caracter de

Diputado Local por el Distrito VI dentro de la XXII Legislatura

-13 -
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del Congreso del Estado del Baja California, con logros de

gobierno, entrega de beneficios y compromisos cumplidos.

Actos que, a juicivo del Tribunal local, actualizaron el elemento
objetivo de propaganda gubernamental personalizada, dado
que tales actos co‘ns"tituyen propaganda de un logro de
gobierno, beneficio y ’-compromiso cumplido por parte del
servidor publico. - '

De lo anterior se evidencia, contrario a lo alegado por la parte
actora, que el Tribunal local expreso razones diversas a la
sola imagen del diputado para tener colmado el elemento
objetivo de la propaganda personalizada. De modo que el
agravio dirigido é mostrar una insuficiente motivacion deviene

infundado.

Una vez establecido que la responsable si expres6 razones
para tener por actualizado el elemento objetivo, se procede
ahora al estudio del resto de los agravios encaminados a

refutar la acredi,tacién-}de la propaganda personalizada.

En un concepto de agravio, la parte actora alega que en la

propaganda denunciada no se destaca la figura del Diputado.

En el caso, ‘la responsable puso de relieve que las
propagandas denunciadas destacaban la persona de Sergio

Tolento Hernandez con su imagen.

Apreciacién que este organo jurisdiccional comparte, pues,
en efecto, la propaganda gubernamental contiene. una

sobreexposicién de la figura del diputado Sergio Tolento

-14 -
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Hernandez, destacando la entrega de beneficios por parte del
diputado, asi como los colores y el logo del PAN, lo que

conlleva una promocion personalizada.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Especializada de
este Tribunal Electoral, al considerar que, no obstante que
una propaganda incluya frases y expresiones relacionadas
con acciones gubernamentales, programas sociales o logros
de gobierno, la forma en que se presente puede denotar el
propésito de capitalizar dichas acciones a favor del servidor

publico.

Asi, por la intencionalidad discursiva que contenga la
propaganda, puede ser que ésta se encuentre encaminada a
exaltar las cualidades del servidor publico, al destacarse de
manera preponderante su figura, voz y nombre, lo que

desnaturaliza cualquier propésito institucional o informativo™®.

En el mismo sentido, la Sala Superior ha indicado que deben
evitarse conductas reiteradas y sistematicas que impliquen
unasobre exposicion de los servidores publicos, a través de
los cuales se pretenda posicionarse para un cargo de
eleccion popular, ya que podrian tener un efecto equiparable

al de la propaganda gubernamental personalizada.’

Por estas razones, al existir una sobreexposicién del
servidor publico, esta Sala Regional considera acertada la
determinacién de la responsable de tener por actualizado el

elemento objetivo en la propaganda denunciada.

0 VVéase SRE-PSC-139/2017.
1 Véase SUP-REP-153/2017 y acumulado.
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E'n' un diverso motivo de inconformidad, la parte promovente
alega que Ila propaganda controvertida se referia
exclusivamente a acciones legislativas y de gestion social
permisibles, por I‘o que; aduce, ésta se encontraba amparada
en el marco del derecho a la informaciéon previsto en el
articulo 6° de la Constitucién, ademés de que por la
temporalidad de Ila difusidn tales publicaciones  se
encontraban permitidas, toda vez que aln no comenzaba la

etapa de campanias.

El agravio se estima infundado, pues, si bien resulta cierto
que, por la temporaﬂlidad en la que se publicaron las
propagandasvdenunciadas, se encontraba permitida Ia
publicacién de acciones legislativas y de gestién social, al
faltar unos dias para iniciar la etapa de camparias,’? también
lo es que tal difu si6n ha de realizarse de forma
institucional por parte de los entes de gobierno, sin
necesidad de vincular los logros, entregas de obras o
programas cumplidos; con una imagen o nombre de un

determinado servidor bublico.

En el caso particular} era menester que las publicaciones
inherentes a propaganda gubernamental por parte del
diputado se realizaran dentro de un marco de ejercicio de
rendicion de cuentas verdaderamente objetivo, atento al
proceso electoral que se encontraba en transcurso en la

entidad federativa.

12| a etapa de campanas electorales para los candidaturas a la Gubernatura empez6 el treinta y
uno de marzo y las de Diputaciones y Municipes en Baja California inicié el quince de abril de
dos mil diecinueve, de conformidad al calendario publicado por el Instituto Estatal Electoral,
visible en el sitio: https://www.ieebc.mx/proceso18 19.htmi
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Ahora bien, con relacion a este punto, la parte actora se
duele de que el Tribunal local violenté el principio de
presuncion de inocencia del imputado Sergio Tolento
Hernandez, al determinar que por el solo hecho de que la
parte actora ostenta el cargo de diputado integrante de la
XXIl Legislatura perteneciente al Grupo Parlamentario del
PAN, era agravante para considerar propaganda

personalizada, sin precisar el porqué de ello.

Dicho agravio se desestima, en virtud de que, de la
resolucién reclamada se advierte que el Tribunal local si
expresd razones para tener por acreditado el impacto en un
proceso electoral de la propaganda denunciada, derivado

de la calidad de Diputado local.

Ello, al sostener que al momento en que se verificd la
propaganda denunciada, ya habia iniciado el proceso
electoral, lo cual generaba convicciéon de que, al momento de
la difusion de los elementos publicitarios cuestionados, existid
el propésito de posicionar a un partido politico ante la
ciudadania de manera favorable, en contravencion al
principio de equidad en la contienda respecto de los demas

participantes en esta etapa del proceso electoral.

Pues dicha prohibiciébn constitucional tiene como objeto
primordial, impedir qué, en aquellos casos en que los
servidores publicos o representantes populares aprovechen
las ventajas que les genera el cargo publico que actualmente
desempefian, para promover la imagen de algun partido
politico con el fin de ganarvun mayor numero de adeptos, que

posteriormente pudieran traducirse en sufragios, de ahi que

-17 -
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considerara actualizada la infraccién consistente en

promocion personalizada del servidor publico denunciado.

En ese tenor, la Sala Superior ha calificado como indebida la
difusion de la propagaﬁnda gubernamental que se centre en
vincular al funcionario publico cuya promocion se realiza con
los logros, acciones y programas de gobierno; pues ha
considerado que ello no es conforme con la naturaleza de la
propaganda institucional, Ila cual debe tener fines
informativos, educativos o de orientacion social, a efecto de
informar de maﬁnera objetiva y neutral sobre las acciones

gubernamentales.

Fines que no se cumplen en los casos que nos ocupan, tal y

como lo concluyd el Tribunal Local, atento a que:

e EI denunciado, :‘difundic’) rhensajes dando a conocer
logros y beneficios de gobierno con la intencién de
obtener la opinién favorable de la ciudadania de cara al
proceso electoral ordinario 2018-2019, que se
encontraba en pleno desarrollo en Baja California.

e En las ochenta y seis imagenes denunciadas se
destaca el nombre, imagen, y logros del denunciado,
en su caracter de Diputado del Congreso Estatal, lo
cual impacta en el presente proceso electoral.

o Al haberse verificado que el contenido de las imagenes
denunciadas era violatorio a la prohibicién prevista en
el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién, por
constituir promocién personalizada del denunciado, es

que no se afecta el principio de presuncién de

13 SUP-REP-153/2017.
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inocencia, pues se acreditdé plenamente la existencia

de la infraccion denunciada.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Sala Superior
recientemente sostuvo’™ que una caracteristica de la
propaganda gubernamental personalizada es la exaltacién
de logros, atributos o cualidades del servidor publico,
que pongan en riesgo, puedan incidir o incidan en algln

proceso electoral.

En conclusién, si bien existe el derecho de informacion de la
ciudadania y el de las autoridades de dar a conocer su
gestién, es de concluir que la respectiva publicidad debe
guardar una congruencia discursiva y visual,'® en aras de
cumplir con el caracter informativo y los principios que busca

salvaguardar el articulo 134 de la Constitucion.

De suerte que, no asiste la razén a la parte actora cuando
sostiene que la propaganda denunciada debe tener cobijo
constitucional al ofrecer a la ciudadania mayores elementos
de informacion que les permitird decidir libremente si en la
renovacion de los poderes publicos emitiran su voto a favor o

no de los partidos politicos que gobiernen.

Lo infundado, radica en que tal pretension iria en detrimento
de la equidad de la contienda frente al resto de los
participantes que no poseen esa calidad de funcionarios

publicos; posicionamiento indebido que justamente busca

14 véase ejecutoria de expediente SUP-REP-37/2019 y acumulados.
' Asi lo sostuvo la Sala Ciudad de México en la resolucién emitida en el expediente SCM-JE-
64/2018.
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evitar la disposicién del"‘iséptimo parrafo del articulo 134 de la

Constitucion.

De ahi, que sea irrelevante lo aducido por la parte actora en
el sentido de que para tener por actualizada la propaganda
personalizada, era necesario que la propaganda denunciada
contuviera mensajes inequivocos sobre aspectos del proceso
electoral, puesto que, atendiendo al contexto antes precisado
en que se difundié la propaganda controvertida, se colige que
su actualizé promocién personalizada a favor del diputado

denunCIando

Lo anterior, encvuentra' respaldo en lo sostenido por la Sala
Superior, respecto a que la propagénda gubernamental que
adquiere tintes de promocién personalizada no
necesariamente: debe contenéer referencias explicitas a un
proceso electoral o rfealizarse‘ evidente e indubitablemente
con el fin de posicionar electoralmente a un servidor publico o
romper con los principios rectores de los procesos
electorales, para que la disposicion constitucional se

considere violada.®

Por Gltimo, es inoperante el agravio de la parte actora en
‘cuanto a que el Tribunal local debié refrendar el criterio
sostenido en el procedimiento especial sancionador PS-
05/2019 al resolver u:n asunto de naturaleza similar, toda vez
que no expone la situacion concreta y hechos coincidentes o
similares entre ese asunto y el resuelto por la responsable
para establecer esa posible vinculacion, mas alla de las

partes que intervinieron en ambos procedimientos.

'6 Véase ejecutoria del expediente SUP-REP-5/2015.
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|
En similares términos resolvié esta $a|a Regional el juicio
electoral SG-JE-15/2019. |
o |
|

Por lo antes expuesto yfundado, se |

g
RESUELVE
|
| |
UNICO. Se confirma la resolucidn impugnada en lo que fue
materia de controversia. | '
|
NOTIFIQUESE en términos de ley. - ‘
Asi lo resolvieron por unanimidad de g\/o‘tos, la Magistrada y
los Magistrados que intégran la Sala ‘\Regional Guadalajara

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdo"s quien autoriza y da

'
|
|

fe.
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“GABRIECA DEL VALLE PEREZ  SERGIO ARTURO GUERREROJOLVERA
MAGISTRADA MAGISTRADO ¢

. N
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en el articulo
204, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con nimero veintidés forma parte de
la sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en el juicio electoral de clave SG-JE-
16/2019. DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, a dieciocho de julio de dos m||

g P Ly RSYIN?

W/ ML s O . O . et O o~ e - :
WAVARRETE Ni’ RAGI A GUADALAIARA
\ GENERAL DE ACUERDOS ~rommac

GEECRE TAMLA GRMNMER A
DE ACUERDOS

F e Bredea

SECRETAR
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