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Mexicali, Baja Californiaynueve de julio dos mil veinticuatro?.

SENTENCIA que confirmarel acuerdo del Consejo Distrital Electoral
12 del Instituto Estatal Electoral de Baja California, por el que se emite
la declaratoria/de validez de la eleccion de diputaciones por el
principio de,mayoria relativa correspondiente al distrito electoral local
12, se verifican los requisitos de elegibilidad de las candidaturas que
obtuvieron la mayoria de votos y la expedicion de la constancia de

mayoria, con base en los antecedentes y consideraciones siguientes.

GLOSARIO
Acto impugnado/ Acuerdo del Consejo Distrital Electoral 12 del
acto controvertido: Instituto Estatal Electoral de Baja California por

el que se emite la declaratoria de Validez de la
eleccién de diputaciones por el principio de
mayoria Relativa correspondiente al Distrito
Electoral Local 12, se verifican los requisitos de
Elegibilidad de las Candidaturas que obtuvieron
la Mayoria de votos y entrega de la constancia
de Mayoria

1 Todas las fechas mencionadas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencién en contrario.
1
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Autoridad responsable/
Consejo Distrital:

Casillas:

B:

C:

E:

S:

Constitucién federal:
Constitucién local:

Encarte:

INE:

Instituto Electoral:

LEGIPE/Ley General:

Ley de Medios:

Ley Electoral:

Lineamientos de cémputo:

PRD:

PT:

PVEM:

PEL 2023-2024:

Morenaltercero interesado:

Recurrentes/inconformes:

Sala Superior:

SIJE:

Tribunal:

Consejo Distrital Electoral 12 del Instituto

Estatal Electoral de Baja California

Basica
Contigua
Extraordinaria
Especial

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del
Soberano de Baja California

Estado Libre vy

Listado de Ubicacion e Integracion de Mesas
Directivas de Casillas

Instituto Nacional Electoral

Instituto Estatal Electoral del Estado de Baja
California

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de *Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Electoral del\Estado de Baja California

Lineamientos para laypreparacion y desarrollo
de la sesion de computo distrital en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024 en Baja
California

Partido dela Revolucion Democratica
Partido del Trabajo
Partido Verde Ecologista de México

Proceso Electoral Local Ordinario concurrente
2023-2024 en Baja California

Partido Politico MORENA

Partido de la Revolucién Democratica y Partido
del Trabajo

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sistema de Informacién de la Jornada Electoral
del Instituto Nacional Electoral

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Inicio del proceso electoral®. El tres de diciembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General hizo la declaratoria formal del inicio del

PEL 2023-2024, para renovacion de Diputaciones, Presidencias

2 Consultable en la direccion del Instituto Electoral: https://ieebc.mx/27a-ext-cg/.
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Municipales, Regidurias y Sindicaturas a los Ayuntamientos, todos del
Estado de Baja California.

1.2 Jornada electoral. El dos de junio, se celebraron las elecciones
en Baja California para renovar las Diputaciones al Congreso y
Municipes a los Ayuntamientos, del Estado de Baja California.

1.3 Acto impugnado?. El siete de junio, el Consejo Distrital emiti6 el
Acuerdo relativo al Coémputo Distrital de la Eleccién de Diputaciones
del Distrito Electoral Local 12 de Tijuana, Declaracién de Validez de
la Eleccion y Entrega de la Constancia de Mayoria, en el que se
advierten los resultados siguientes:

RESULTADOS DE LA VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS
CANDIDATURAS DE DIPUTACIONES EN EL DISTRITO 12

PARTIDO VOTACION
POLITICO/ 5
COALICION Numero Letra
6,855 Seis mil ochocientos cincuenta y cinco
Q"D 1,570 Mil quinientes sesenta
1,770 Mil setecientos setenta
A= 7:652 Siete mil seiscientos cincuenta y dos
p*'r 5,781 Cinco mil setecientos ochenta y uno
6,249 Seis mil doscientos cuarenta y nueve
morena 46,005 Cuarenta y seis mil cinco
4,407 Cuatro mil cuatrocientos siete
: 947 Novecientos cuarenta y siete
Cand_ldatos no 87 Ochenta y siete
registrados
Votos nulos 5,642 Cinco mil seiscientos cuarenta y dos
Votacién total 86.965 Ochenta y seis mil novecientos

emitida sesenta y cinco

1.4 Medio de impugnacién®. El once de junio, el PRD interpuso
recurso de inconformidad (sic) en contra del acto controvertido.

1.5 Medio de impugnacién®. El doce de junio, el PT interpuso recurso
de revision en contra del acto controvertido.

1.6 Escritos de tercero interesado®. El catorce de junio, se apersoné

como tercero interesado, el representante de MORENA ante el

3 Visible en la pagina: https://sistemas.ieebc.mx/sscd/storage/documentos/distrito-
12/Extraordinaria/13/Punto 1 20240608 132246.pdf

4 Consultable de foja 04 a 30 del expediente RR-161/2024.

5 Visible de foja 05 a 21 del expediente RR-197/2024.

6 Consultables de foja 38 a 52 del RR-161/2024 y 48 a 62 del RR-197/2024.
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Consejo Distrital en el juicio interpuesto por el PRD y el PT, al
considerar tener un derecho incompatible al de la parte actora, calidad
gue le fue reconocida en el acuerdo de admision.

1.7 Recepcion de los medios de impugnacion’. El quince y
dieciséis de junio, el Consejo Distrital remiti6 a este Tribunal los
expedientes de los medios de impugnacion interpuestos por el PRD y
PT, respectivamente, asi como los informes circunstanciados y demas
documentacion que establece la Ley Electoral.

1.8 Radicacion del RR-161/2024 y turno a ponencia®. Mediante
acuerdo de la Presidencia de quince de junio, fue radicado el medio
de impugnacién en comento en este Tribunal, asignandole la‘elave.de
identificacion RR-161/2024 y turnado a la ponencia de la Magistrada
citada al rubro.

1.9 Radicacién del RR-197/2024, acumulacion 'y turno a
ponencia®. El dieciséis de junio, mediante acuerdo de la Presidencia
fue radicado el medio de impugnacionyinterpuesto por el PT,
asignandole la clave de identificacion,RR-197/2024 y por acuerdo del
Pleno, se acumul6 este ultimo expediente al RR-161/2024, por tener
conexidad con el acto impugnado, la'misma autoridad y ser este el de
mayor antigiedad, turnandose a la ponencia de la Magistrada citada
al rubro.

1.10 Requerimientos. El diecinueve, veintiuno y veinticuatro de
junio, la Magistrada Instructora, emitié diversos acuerdos de
requerimientosy, de documentacion electoral al Consejo General,
Consejo Distrital y la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del
INE™en, Baja California, mismas que dieron cumplimiento en su
oportunidad.

1.11 Auto de admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad
se dictd acuerdo de admision del presente recurso, asi como de las
pruebas aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza; por lo que se
procedio al cierre de la instruccion, quedando en estado de resolucion

el medio de impugnacion que nos ocupa.

2. COMPETENCIA

7 Visibles a foja 3 de los expedientes RR-161/2024 y RR-197/2024,
respectivamente.

8 Consultables a fojas 53 y 54 del expediente RR-161/2024.

9 Visibles a fojas 84 y 85 del expediente RR-197/2024.



RR-161/2024 y RR-197/2024 ACUMULADOS

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver los presentes
RECURSOS DE REVISION, en términos del articulo 5, Apartado E,
de la Constitucion local; 2, fraccion |, inciso c) de la Ley del Tribunal,
281, 282 fraccion Il y 285, fracciones | y V, de la Ley Electoral, que lo
facultan para resolver impugnaciones de cardcter jurisdiccional que
proceden contra del Computo de los Consejos Distritales de las
elecciones de diputaciones, cuando los Partidos Politicos consideren
la nulidad de la votacibn en una o varias casillas; asi como la
declaracion de validez de la eleccion de diputaciones y el
otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas.

Lo anterior es asi, porque de las demandas se advierte que los
inconformes controvierten el Cémputo Distrital de la Eleccionsde
Diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa del/Distrito Electoral
Local 12, Declaracion de Validez de la Eleccion ysEntrega de la

Constancia de Mayoria, aprobados por el Consejo Distrital.
3. PROCEDENCIA

El andlisis de las causalesq de improcedencia que pudieran
actualizarse debe hacerse deforma preferente y de oficio, por tratarse
de una cuestion de/ orden wpublico e interés general, con
independencia de aquellas que se hubieran hecho valer por las partes

involucradas.

Por tanto, Weste™Tribunal procedera a analizar la causal de
improcedencia hecha valer por el tercero interesado y la autoridad

responsable al tenor del siguiente considerando.

En primer término, la autoridad responsable en el recurso de revision
RR-197/2024, sostiene que actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 299, fraccion 1X, en relacion con el diverso 285,
fracciones I, Ill y IX de la Ley Electoral, los cuales establecen lo

siguiente:

Articulo 299.- Seran improcedentes los recursos previstos en
esta Ley, cuando:

[...]

IX. No retnan los requisitos que sefiala esta Ley para que

proceda el recurso de revision,
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[.]

Articulo 285.- Los partidos politicos y las coaliciones, por
conducto de sus representantes legitimos, o los candidatos por

si, podran interponer el recurso de revision para impugnar:

[.]

II. El computo del Consejo General de las elecciones de
municipes o Gobernador, por nulidad de la votacion recibida en

una o varias casillas;

[..]

IV. La declaracioén de validez y el otorgamiento de la constancia
de mayoria, por nulidad de la eleccién de diputados, municipes

0 Gobernador, por los supuestos previstos en esta Ley;

[..]

IX. La asignacién de municipes por el principio de representacion
proporcional, que efectle el Consejo General.

[.]

En consideracion de este Tribunal, es infundada la causal de
improcedencia hecha valer por la auteridad responsable.

Lo anterior es asi, porque el Consejo Distrital parte de una premisa
equivocada, al considerar.que el PT esta controvirtiendo la nulidad de
la votacion recibida en diversas casillas electorales y cémputo distrital
de la eleccién de municipes, cuando en realidad el acto controvertido
son los resultados contenidos en el acta del computo distrital de la
eleccion de'la diputacion por el principio de mayoria relativa al distrito
electoral 12, el'otorgamiento de la constancia de mayoria a la féormula
de candidaturas postuladas por MORENA vy el “ajuste del universo de
votos*wvalidos para la posterior asignacion de diputaciones por el

principio de representacion proporcional”.

En ese sentido, conforme al articulo 285, fracciones I, lll, IVy V, de la
Ley Electoral, los partidos politicos, por conducto de sus
representantes legitimos, pueden interponer el recurso de revision

para impugnar:

= ElI computo del Consejo Distrital de la eleccion de
diputaciones, por nulidad de la votacion recibida en una o

varias casillas;
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= El cOmputo, por error aritmético, en los Consejos respectivos,
de la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa
o de representacion proporcional;

» La declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia
de mayoria, por nulidad de la eleccién de diputados;

» La declaracion de validez de la eleccion de diputados y el
otorgamiento de la constancia de mayoria efectuado por el

Consejo Distrital Electoral correspondiente.

De ahi que, no le asista la razén la causal hecha valer por el Consejo
Distrital.

Por otra parte, el tercero interesado en sus escritos de comparecencia
sostiene que, se actualiza la causal de improcedencia que se
encuentra contemplada en el articulo 299, fraecion X, de la Ley
Electoral, al considerar que las demandas interpuestas por el PRD y

PT son frivolas.

No le asiste la razén al tercero interesado en atencidon a los

razonamientos siguientes.

En principio, es ‘oportun@ precisar que una demanda es
evidentemente frivola, cuando no se apoya en hechos ciertos,
concretos y precisos;0 los hechos aducidos no son claros ni precisos,
o se refierenia eventos que no generan la vulneracion de derecho

alguno.

Precisado lo anterior, no asiste la razén, dado que los citados partidos
politicos inconformes le atribuyen al Consejo Distrital, el acto
reclamado consistente en el computo de la eleccion de diputaciones
correspondiente al distrito electoral local 12, con cabecera en Tijuana,
Baja California, por considerar que se actualiza la nulidad de la

votacion en una o varias mesas directivas de casillas.

De igual manera, no le asiste razén al tercero interesado, ya que los
argumentos hechos valer son agravios de fondo, mismos que se

analizaran en el momento procesal oportuno.
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De ahi que, al existir una pretension en especifico de diversos hechos,
claros y precisos, ademas de que realizan agravios de fondo, no se
actualiza la causal que se encuentra contemplada en el articulo 299,

fraccion X de la Ley Electoral.

En consecuencia, al no advertirse otra causal de improcedencia, se

procede al estudio de fondo del asunto.

4. CUESTION PREVIA

Valoracion probatoria del SIJE

En principio, es necesario explicar que a través del SIJE'se obtienen
datos sobre el desarrollo de la jornada electoral;. entre ellos, los
relacionados con la instalacion de casillas, incidencias durante la fase
de recepcion de los votos, entre otros aspectossigue eventualmente
son utiles para la toma de decisiones de,laautoridad electoral, asi

como para informar a la sociedad.

En tal circunstancia, el<propdsito del SIJE es establecer
procedimientos que garanticen el cumplimiento de los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad, con la finalidad de que los consejos del INE y el Instituto
Electoral cuenten cen‘informacion tanto para la toma de decisiones
como para infarmar a la sociedad respecto del desarrollo de la jornada
electoral.

Asi, aunque el citado sistema es una herramienta generadora de
informacion que se transmite a las juntas distritales ejecutivas, dicha
informacion no es vinculante para la autoridad administrativa electoral
en relacién con aspectos relevantes acontecidos durante la jornada
electoral, ya que solo constituye una herramienta de apoyo y, por
ende, su contenido no debe considerarse vinculante en términos

probatorios.

Ahora bien, conforme al articulo 320 de la Ley Electoral, opera la regla
general relativa a que quien afirma debe probar su dicho, lo que

implica que quien denuncia tiene, en principio, la carga de justificar los
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hechos o irregularidades denunciadas que puedan constituir causales

de nulidad.

En ese sentido, la informacion presentada en el SIJE ordinariamente
genera meros indicios respecto de la verificacion de los hechos en él
publicados, por lo que resulta insuficiente por si sola para acreditar de
manera plena presuntas irregularidades que pudieran deducirse de
los hechos publicados en dicho sistema en torno a la votacion recibida

en casillas.

Por lo anterior, este Tribunal considera que lo sefialado en el SIJE, no
genera fuerza probatoria plena por si misma, para crear conviccion de

lo ahi registrado, si no se concatena con otras pruebas.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

En el caso concreto, la identificacionide los agravios, se hace a la luz
de la Jurisprudencia 04/99 emitida por la Sala Superior de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION “EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR” quesimpone a los érganos jurisdiccionales en materia
electoral, eldeber de interpretar los escritos de demanda con el objeto
de determinaria verdadera intencion de quien promueve. Asi como
de conformidad con lo dispuesto en la Jurisprudencia 2/98 de Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

Bajo esa premisa, el PRD y el PT, sefialan como acto impugnado el
referido en el glosario respectivo, al considerar que se actualiza la
nulidad de la votacion recibida en diversas casillas del distrito electoral
local 12 de la eleccion de diputaciones por el principio de mayoria
relativa, por las causales previstas de la Ley Electoral, que a

continuacion se precisaran.

e RR-161/2024 (PRD)
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En el apartado VIII del escrito de demanda denominado: “LA
MENCION INDIVIDUALIZADA DE LAS CASILLAS CUYA
VOTACION SE SOLICITE SEA ANULADA EN CADA CASO Y LA
CAUSAL QUE SE INVOQUE PARA CADA UNA DE ELLAS”, el PRD
solicita la nulidad de la votacion recibida en veintiocho (28) mesas

directivas de casilla'® por las siguientes causales:

a) La presunta recepcién de la votacion por personas u 6rganos
distintos a los facultados por la Ley Electoral;

b) Permitir sufragar sin credencial para votar o cuyo nombresmo
aparezca en la lista nominal de electores y;

c) Lanulidad de la eleccién prevista en el articulow/8 de la Ley de
Medios, al haberse cometido enswforma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el distrito,
se encuentren plenamente acreditadas y determinantes para el
resultado de la eleccién, seglin la informacion proporcionada
por el SIJE.

Por otra parte, en el agravio primero, alega la presunta recepcion de
la votacion por personas u organos distintos a los facultados por la
Ley Electoral en caarenta (40) mesas directivas de casillas distintas

a las anteriorest’.

Finalmente,/en su segundo agravio, sostiene la violacion a los
articules 1, 35, 39, 40, 41, Base V, primer parrafo y 134, parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion federal, asi como de los principios
de certeza juridica, objetividad, legalidad, proporcionalidad y debido
proceso, al considerar que la autoridad responsable estimdé como
valida la votacion recibida en todas las Mesas Directivas de Casilla
instaladas el dos de junio, pese a ser viciada por la indebida
intervencion del Gobierno Federal en el PEL 2023-2024.

10735 C1, 735 C2, 736 C1, 764 B1, 764 C3, 797 C3, 798 C1, 827 B1, 831 B1, 831
C1,831C3,8321,832C1,832C2, 844 B1, 844 C1, 854 B1, 855B1, 1249 B1, 1257
B1, 1489 C1, 1518 C1, 1518 C2, 1521 C1, 1522 C1, 2041 C3, 2041 C4 y 2041 C5.
111001 B, 1013 C2, 1195 B, 1200 C1, 1201 B, 1201 C4, 1204 B, 1204 C2, 1204 S1,
1211 B1, 1212 C2, 1240 C2, 1276 C1, 1276 C3, 1277 C1, 1284 B1, 1284 C1, 1284
C2, 1284 C3, 1284 C4, 1285 C3, 1285 C4, 1344B1, 1350 C2, 1352 B1, 1871 B1,
1872 B1, 1872 C1, 1875 B1, 1878 B1, 1886 B1, 1894 B1, 1895 B1, 2052 B1, 2052
C2, 2053 C1, 2082 B1, 2082 C1, 2085 C2 y 2085 C4.

10
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Lo anterior, toda vez que a su decir, en el acto impugnado no se
considera la conducta del actual Presidente de la Republica, quien
junto con candidatos a diferentes cargos de eleccion popular federal
y local, de manera continua, sistematica y reiterada violentaron su
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos de los
gue son responsables, sin influir en la contienda electoral, asi como
abstenerse de difundir propaganda electoral que carezca de caracter

institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social.

Asegura que existi6 ventaja, privilegios indebidos y beneficios
materializados Unica y exclusivamente en favor de los integrantes del
partido politico MORENA y sus aliados PT y PVEM, ejerciendo una
privacion implicita de los ciudadanos a la libertad de ‘eleccion de
representantes en condiciones de igualdad, desplegando reiterada y
repetitivamente conductas violatorias a los principios rectores de la

participacion politico electoral de los ciudadanos:

A decir del promovente, la intervenciony participacion de Andrés
Manuel Lépez Obrador, en su caracter de‘Presidente de la Republica,
en las conferencias de prensa.conocidas como las “Mananeras”,
implicaron un alto nivel de importancia y trascendencia que lesion6 al
sistema juridico electoral,srepercutiendo directamente en la injerencia
en el PEL 2023-2024.

e RR-197/2024 (PT)

ERPT,‘alega como agravio unico la nulidad de la votacién recibida en
diez casillas electorales (968 B1, 1197 B1, 1200 C1, 1204 B1, 1208
B1, 1241 B1, 1241 C2, 1285 B1, 1285 C3y 1286 B1) quien a su decir,
se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 273, fraccion
lll, de la Ley Electoral, relativa a que fue recibida por personas u

organos distintos a los facultados por la Ley.
5.2 Anadlisis de los agravios
Agravios que, por cuestion de método seran analizados en orden

diferente al antes sefialado; en primer término, se analizaran por

separado los agravios contenidos en el apartado VIII del escrito de

11



RR-161/2024 y RR-197/2024 ACUMULADQOS

demanda y segundo ambos del PRD vy, finalmente, se abordara de
manera conjunta los agravios primero del PRD con el unico del PT, al
tratarse de la misma causal de nulidad hecha valer por los recurrentes,
sin que el referido analisis cause una lesion en perjuicio de los ahora
recurrentes, de conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”, toda vez que no es el orden del estudio lo que
ocasiona afectacion, sino que se estudien de forma completa los

agravios esgrimidos.

5.2.1 Agravio previsto en el apartado VIII del escrito de demanda
del PRD (RR-161/2024)

Los agravios contenidos en el apartado VIl del escrito. de demanda son

inatendibles, conforme a las consideraciones siguientes.

Como se sefial6 anteriormente, el PRD reclamala.nulidad de la votacion
recibida en veintiocho (28) mesas‘directivas de casillas, siendo las
siguientes: 735 C1, 735 C2, 7364C1, 764 B1, 764 C3, 797 C3, 798 C1,
827 B1, 831 B1, 831 C1, 831 C3;832 1, 832 C1, 832 C2, 844 B1, 844
C1, 854 B1, 855B1, 1249 B1,,1257 B1, 1489 C1, 1518 C1, 1518 C2,
1521 C1, 1522 C1, 2041.C3,/2041 C4 y 2041 C5, por las siguientes

causales:

a) La'presunta recepcion de la votacion por personas u 0rganos
distintos a los facultados por la Ley Electoral;

b) ‘Permitir sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores; y

c) Lanulidad de la eleccion prevista en el articulo 78, de la Ley de
Medios, al haberse cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el distrito,
se encuentren plenamente acreditadas y determinantes para el
resultado de la eleccion, segun la informacion proporcionada
por el SIJE.

Este Tribunal considera que, resulta inatendible el agravio hecho valer

por el partido actor respecto de las citadas veintiocho casillas, porque
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las mismas no pertenecen al distrito electoral local doce (12) que se

controvierte.

Se llega a la anterior conclusion, dado que, en desahogo al
requerimiento de diversa documentacion realizado por la Magistrada
Instructora, el veintiuno de junio, el Secretario del Consejo General del
Instituto Electoral, mediante oficio IEEBC/CGE/3486/2024'? informé
que las casillas: 735 C1, 735 C2, 736 C1, 764 B1, 764 C3, 797 C3, 798
C1, 827 B1, 831 B1, 831 C1, 831 C3, 832 1, 832 C1, 832 C2, 844 B1,
844 C1, 854 B1, 855B1, 1249 B1, 1257 B1, 1489 C1, 1518 C1, 1518
C2, 1521 C1, 1522 C1, 2041 C3, 2041 C4 y 2041 C5¢forman parte del
distrito electoral once (11); es decir, a un distrito €lectoral local distinto
al que se controvierte y fuera de la jurisdiccién'territorial de la autoridad
sefialada como responsable (Consejo Distrital12 del Instituto Electoral).

De igual forma, del andlisis a la Listasde/Ubicacion e Integracion de
Mesas Directivas de Casilla para el,Proceso Electoral Concurrente en
Baja California 2023-2024,“para las elecciones del dos de junio,
comunmente llamada, “Encarte”, documental que fue remitida a este
Tribunal medianté oficioy, nimero INE/JLE/BC/VE/2506/2024 por la
Vocal Ejecutivande la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja California,
asi como,deyla Distritacion Electoral Local para el Proceso Electoral
Local 2028-2024'3, pruebas documentales publicas a las que se le
concede pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos 322 y
323, de la Ley Electoral, se desprende que las citadas veintiocho
casillas controvertidas, no se ubicaron en el distrito electoral 12 con
cabecera en Tijuana Baja California, de ahi que se concluya que no

pertenecen al distrito electoral aqui controvertido.

En consecuencia, al no existir constancia alguna dentro del expediente
para hacer patente la existencia de actas o documentos que permitan

inferir la instalacién de las casillas controvertidas por el PRD dentro del

12 Visible al reverso de la foja 72 del expediente RR-161/2024.

13 Consultable en la péagina de Internet del Instituto Electoral:
https://ieebc.mx/archivos/estadisticas/distritacion/DisElec2324.pdf De la cual se
desprende que, la demarcacion territorial del distrito electoral local 12 tiene su
cabecera ubicada en el municipio de Tijuana, Baja California, se conforma de 128
secciones electorales: 0966-0969, 1000-1004, 1012-1013, 1031-1032, 1034-1037,
1165-1168, 1193, 1195, 1197-1204, 1206-1212, 1240-1244, 1274-1277, 1283-1289,
1342-1352, 1355, 1357, 1868-1890, 1892-1914, 1917, 1922, 1932, 2048-2049,
2052-2053, 2081-2085.
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Distrito Electoral Local 12 en Baja California, es que este Tribunal llega

a la conclusion que su motivo de disenso resulta inatendible.

5.2.2 Agravio segundo del PRD (RR-161/2024)

En distinto motivo de inconformidad el PRD sefiala que se vulneraron
los articulos 1, 35, 39, 40, 41, Base V, primer parrafo y 134, parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion federal, en relacion con lo
establecido articulo 78, numeral 1, de la Ley de Medios, asi como de
los principios de certeza juridica, objetividad, legalidad,
proporcionalidad y debido proceso, dado que la autoridad responsable
estim6 como valida la votacion recibida en todas las Mesas Rirectivas
de Casillainstaladas en el PEL 2023-2024, el dos de junio'se encontro
viciadas desde antes del proceso electoral, qpor la indebida

intervencion del Gobierno Federal.

Lo anterior, toda vez que a su decir, enyelhacto impugnado no se
considera la conducta del actual Presidente*de la Republica, quien
junto con candidatos a diferentes cargassde eleccion popular federal
y local, de manera continuajssistematica y reiterada violentaron su
obligacion de aplicar con impareialidad los recursos publicos de los
gue son responsables, sin influir en la contienda electoral, asi como
abstenerse de difundirpropaganda electoral que carezca de caracter

institucionaly fines informativos, educativos o de orientacion social.

Asegura/ques existid ventaja, privilegios indebidos y beneficios
materializados Unica y exclusivamente en favor de los integrantes del
partido politico MORENA y sus aliados PT y PVEM, ejerciendo una
privacion implicita de los ciudadanos a la libertad de eleccion de
representantes en condiciones de igualdad, desplegando reiterada y
repetitivamente conductas violatorias a los principios rectores de la

participacion politico electoral de los ciudadanos.

A decir del promovente, la intervencion y participacion de Andrés
Manuel Lépez Obrador, en su caracter de Presidente de la Republica,
en las conferencias de prensa conocidas como las “Mafianeras’,

implicaron un alto nivel de importancia y trascendencia que lesion¢ al
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sistema juridico electoral, repercutiendo directamente en la injerencia
en el PEL 2023-2024.

No pasa desapercibido que, el actor recursal enlista Procedimientos
Especiales Sancionadores en los que la Comision de Quejas y
Denuncias del INE, asi como la Sala Superior, determinaron que el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos viol6 los principios
constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad en la

contienda por expresiones emitidas en las “Mafaneras”.

Marco normativo

Aunque el promovente, no lo sefiale en su agravio, en realidad de los
hechos expuestos este Tribunal advierte que la causal de nulidad que

invoca es la de nulidad por violacion a principio censtitugionales.

Al respecto, existe la posibilidad de decretar l[aulidad de una eleccién
por violacion a principios constituCionalesque rigen la materia,
hipotesis que ha sido reiterada €n distintos criterios de este Tribunal

Electoral.

Ciertamente, cuandosa través de los medios de impugnacion, se
constata la vulneracion,derlos principios constitucionales cuyo respeto
deviene indispensable‘para considerar que una eleccion ha sido libre,
auténtica” y ‘democratica, siempre que la misma se encuentre
plenamente acreditada, sea grave y resulte determinante para el
resultado de la eleccion, es procedente decretar la nulidad del proceso

comicial de que se trate.

El someter a escrutinio una eleccidn, no solamente tiende a
salvaguardar los principios constitucionales que rigen la materia, sino
también una amplia gama de derechos fundamentales consagrados
tanto en la Constitucion como en los distintos tratados internacionales
de los que el Estado mexicano es parte signante, especificamente, las
prerrogativas de votar y ser votado en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto

gue garantice la libre expresiéon de la voluntad del electorado.
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De esta suerte, la revision en sede judicial de una eleccién se
endereza a tutelar, entre otros, al menos los siguientes principios y

derechos fundamentales atinentes a la materia electoral:

1. Los derechos fundamentales a votar, ser votado, de asociacion y
de afiliacion -articulos 35 fracciones I, Il y lll, y 41 parrafo segundo
fraccion | parrafo segundo de la Constitucion federal; 25 inciso b) del

Pacto Internacional y 23.1 inciso b) de la Convencion-.

2. Contar con acceso, por todos los ciudadanas y ciudadanos, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas del pais
-articulos 25 inciso b) del Pacto Internacional y 23.1 incise, c) de la

Convencion-.

3. Elecciones libres, auténticas y periodicas -articulos 41 parrafo
segundo de la Constitucion federal; 25, inciso» b) del Pacto

Internacional y 23.1 inciso b) de la Convencion.

4. Preservar el sufragio universal, libre;isecreto y directo -articulos 41
parrafo segundo base | parrafessegundo; y 116 fraccion IV inciso a)
de la Constitucion federal; 253in¢iso b) del Pacto Internacional y 23.1,
inciso b) de la Convencion-.

5. La libertad’de expresion y del derecho a la informacion en el debate
publico que precede a las elecciones -articulos 6 y 7 de la Constitucion
federal;'25.1 de la Convencion y 19 del Pacto Internacional-.

6. Organizacion de las elecciones por un organismo constitucional y
auténomo -articulo 41 parrafo segundo Base V de la Constitucion
federal-.

7. Salvaguarda de los principios rectores de la funcion estatal
electoral: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad -articulos 41 parrafo segundo Base V
Apartado A pérrafo primero y 116 fraccion IV inciso b) de la
Constitucion federal-.
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8. Derecho a la tutela judicial efectiva en materia electoral -articulos
14, 16, 17, 41 parrafo segundo, Base VI y 116 fraccién IV inciso |) de

la Constitucion federal y 25.1 de la Convencion-.

9. La definitividad en materia electoral -articulo 41 péarrafo segundo

base VIy 116 fraccion IV inciso m) de la Constitucion federal-, y

10. Solamente la ley puede establecer nulidades -articulo 99 parrafo

cuarto fraccion Il parrafo segundo de la Constitucién federal-.

Dichos principios permean todo el ordenamiento juridico, por lo que
su estricto cumplimiento constituye una condicidn sine qua«on, para

estimar la validez de cualquier eleccidn constitucional en"Méxicos

En este sentido, como lo ha sostenido la Sala Superior, mediante el
establecimiento de una importante doctrina de precedentes judiciales,
no es Obice para revisar la validez de una ‘eleccion por violacion a
principios constitucionales, la circunstancia*de que el articulo 99
fraccion Il parrafo segundo de la Constitucion federal, prevea como
uno de los principios rectorestdel.sistema de nulidades, el atinente a
gue dicha sancién o conSecuencia legal solamente puede decretarse

por las causas expreSamente/previstas en la ley y en la Constitucion.

Asi, de acuerdo con.el‘ordenamiento juridico, este Tribunal no solo es
garante del principio de legalidad, sino concomitantemente, del orden
de constitucionalidad, pues asi lo dispone expresamente el numeral

44, pérrafo segundo Base VI de la Constitucion.

Efectivamente, por un lado, el principio relativo a que la nulidad de
una eleccion solamente puede decretarse por las causas
expresamente previstas en la ley, en cualquier caso, se refiere a las
nulidades de nivel legal, pero desde luego, no enmarcan a aquellas

de nivel constitucional.

La aseveracion que antecede, exige adoptar un entendimiento
constitucionalmente adecuado de los articulos 41, 99, 105y 116 de la
Constitucion federal, a través del cual, sea dable concluir validamente

gue, por una parte, la Constitucion ordena al Tribunal que tratandose
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de la invalidez de una eleccion por motivos ordinarios o de entidad
secundaria, ésta se surta Unicamente con base en las hipotesis
expresamente estatuidas en la ley; pero que sin que ello se traduzca
en un valladar para el eventual escrutinio de una eleccion por

violaciones a principios que se enmarcan a nivel Constitucional.

El entendimiento de la doble intervencion que tiene este Tribunal
Constitucional en la revision de las elecciones, parte de la necesidad
de dotar de coherencia al propio sistema de nulidades, puesto que
resultaria un contrasentido considerar que los procesos electorales
solamente estan garantizados frente a violaciones especificas de nivel
legal, pero no asi respecto a vulneraciones a <principios
constitucionales y derechos fundamentales que, desde ‘ltego, tienen
una mayor entidad en términos de los principios pro persona y de
supremacia constitucional que albergan los articulos 1° y 133 de la

Constitucion federal.

Al respecto, la doctrina de la Sala Superiorha*fijado la postura de que
las disposiciones legales de orden seecundario o de nivel jerarquico
inferior a la Constitucion, nosen.a tnica fuente o via para regular los
supuestos permisivos, prohibitives, dispositivos o declarativos que
rigen las elecciones aicargos/de eleccién popular, de manera tal que
se puede decretar lasinvalidez o la nulidad de una eleccién por la

violacion o conculcagién a principios constitucionales.

En efecto, puede acontecer que las irregularidades alegadas, aun
cuando no estén previstas en una ley electoral ordinaria constituyan
la conculcacién directa a una disposicion constitucional, en la cual se
determine como deben ser las elecciones para calificarlas como
democraticas, puesto que, como se indico, en la Constitucion federal
se consagran los principios que deben observarse en la eleccion de

los poderes publicos.

Asi, el articulo 277, de la Ley Electoral dispone que ademas de las
causales de nulidad para las elecciones de diputados por el principio
de mayoria relativa, municipes y Gubernatura previstas en los

articulos 272 al 276, las elecciones locales seran nulas por violaciones
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graves, dolosas y determinantes en los casos previstos en la Base VI

del articulo 41 de la Constitucion federal, mismo que dispone:

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, incluidos los
relativos a los procesos de consulta popular y de revocacion de
mandato, se establecera un sistema de medios de impugnacion
en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales, de consulta popular y de revocacion de mandato, y
garantizara la protecciéon de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacién, en los

términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los",medios de
impugnacion, constitucionales o legales, no preducira, efectos

suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

La ley establecerd el sistema defnulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas vy

determinantes en los siguientes,casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento
del monto total.autorizado;

b) Se ‘compre o adquiera cobertura informativa o tiempos
en radio 'y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;
c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o

recursosspublicos en las campafias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero

y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccion
extraordinaria, en la que no podra participar la persona

sancionada.
El mismo articulo 277, de la Ley Electoral establece que para los

efectos de su parrafo anterior, se estara a lo dispuesto en el articulo
78 Bis de la Ley de Medios, el cual establece que:
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“Las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de
una eleccién de diputados o0 senadores cuando se hayan
cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en la
jornada electoral, en el distrito o entidad de que se trate, se
encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccién,
salvo que las irregularidades sean imputables a los partidos

promoventes o sus candidatos.”

De esta forma, se colige que si se presentan casos en los cuales las
irregularidades probadas en un proceso electoral son contrarias a una
disposicion constitucional, ese acto o hecho, al afectar o viciar en
forma grave y determinante el proceso comicial atinentey,podria
conducir a la invalidez de la eleccion por ser contraria,a l0s principios
de la Ley Fundamental que hacen referencia ala forma en cémo debe

desarrollarse una eleccién democrética.

Lo anterior es asi, ya que se trata, en realidad, de normas que
condicionan la validez sustancial,del proceso comicial, susceptibles
de tutela judicial inmediata porios tribunales a quienes se encomienda
el sistema de control de constitucionalidad y legalidad electoral, es
decir, por las Salas del Tribunal Electoral, a través de los diversos
medios de impugnacion establecidos para ese efecto, lo cual
constituye ¥n derecho de las y los justiciables, tutelado en el articulo

17 de la Constitucion para que sus pretensiones sean resueltas.

En‘esas condiciones, es dable concluir que las disposiciones legales
de orden secundario o de nivel jerarquico inferior a la Constitucion, no
son la Unica fuente o via para controlar la regularidad constitucional

de las elecciones.

De lo anterior se sigue que las atribuciones asignadas a las Salas del
Tribunal Electoral en la Constitucion conllevan a garantizar que los
comicios se ajusten no solamente a los principios de legalidad sino
también a los de convencionalidad y constitucionalidad, de modo tal
que cuando se realice un estudio para constatar que el proceso
electoral cumplio con los referidos principios, se pueda determinar si

la eleccioén es valida o no.
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Luego, resulta evidente que una eleccion no se puede calificar como
libre y auténtica de caracter democratica en los términos de la
Constitucion, cuando no se ajusta a los principios o reglas previstos
en ella, ni es dable reconocerle efectos juridicos, sino, por el contrario,
debe ser privada de efectos, lo cual puede identificarse como una

causa de invalidez por violaciones constitucionales.

Ciertamente, si una eleccion debe declararse nula por resultar
contraria a los supuestos legales previstos por el legislador, como
consecuencia de la irradiacion de los principios pro persona y de
supremacia constitucional, con mayor razén cabe su <anulaciéon
cuando han sido violentados diversos mandatos constitucionalées vy
convencionales, dado que sus resultados no pueden considerarse

aptos para renovar los cargos de eleccidon popular.

En ese contexto, la plena observancia deila normativa constitucional
y de los parametros de convencionalidad, obligan a las autoridades
competentes, dentro de las cuales se‘encuentra, desde luego, este
Tribunal, a garantizar cabalmente,su aplicacion, asi como a sancionar

los actos e incluso normas que las contravengan.

Bajo el cimulo de argumentos hasta aqui expuestos, este Tribunal,
siguiendo los criterios sentados por la Sala Superior, arriba a la
conviccioh delque es constitucionalmente factible y valido concluir que
los actes o sesoluciones electorales que sean contrarios a las
disposiciones de la Constitucion o a los pardmetros de derecho
internacional aplicables e impacten en los procesos comiciales
(supuestos o hechos operativos), constituyen causas de invalidez de
estos, lo que conduce a que, mediante la declaracion judicial
correspondiente, se determine su ineficacia (consecuencia

normativa).

Alcanzar un entendimiento en sentido inverso, implicaria hacer
nugatorio lo establecido en el conjunto de preceptos de la Constitucién
y que tienen relacion inmediata o0 mediata con la materia electoral,
bajo el inconexo argumento de que en una norma secundaria no se

recoja, como hipotesis de invalidez, la conculcacion de las normas y
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principios constitucionales y convencionales que rigen los comicios, lo
cual haria disfuncional el sistema, produciendo la consecuencia
incongruente de inaplicar determinados mandatos constitucionales, al
supeditar su eficacia a que el legislador ordinario recoja en la ley
inferior la violacion constitucional como causa de nulidad de una

eleccion.

Conclusion directa de lo anterior es que, en concepto de este Tribunal,
la eleccién de diputaciones no solamente puede declararse invalida o
nula por la actualizacion de los supuestos especificos del articulo 5,
apartado E de la Constitucion local, sino también por la conculcacién
de los principios constitucionales o convencionales aplicables en la

materia.

a) Elementos para decretar la nulidad de una eleecion por violacion a

principios constitucionales.

Siguiendo con la doctrina judicial sentada por la Sala Superior, es
posible obtener que los elementos o condiciones de la invalidez o
nulidad de la eleccion por violaeién de principios constitucionales son,

capitalmente, los siguientes:

a) Que se plantee,un hecho que se estima violatorio de algun
principio 04 norma.sconstitucional o convencional -violaciones

sustanciales o irregularidades graves-.

b)«Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén

acreditadas objetiva y materialmente.
c) Que sea posible constatar el grado de afectacion que la violacion al
principio 0 norma constitucional o convencional aplicable haya

producido dentro del proceso electoral, y

d) Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o

cuantitativamente determinantes para el resultado de la eleccion.

Con relacion a los dos primeros requisitos, la doctrina de la Sala

Superior ha sostenido que corresponde a la parte actora exponer los
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hechos que, en su opinidn, infringen algun principio o precepto
constitucional o convencional, para lo cual, es indispensable que se
ofrezcan y aporten los elementos de prueba pertinentes y necesarios
para acreditar el hecho motivo de la violacién constitucional.
Demostrados fehacientemente tales extremos, eventualmente, se
puede declarar la invalidez de la eleccién por violacion o conculcacion

de principios 0 normas constitucionales y convencionales.

b) La determinancia para decretar la nulidad de una eleccién por

violacion a principios constitucionales.

Para declarar la nulidad de una eleccion, ya sea por viglacion a
normas constitucionales o principios fundamentales, es néeesario'que
esa violacibn sea grave, dolosa, generalizada Yy, ademas
determinante, de tal forma que trascienda al nermal ‘desarrollo del
procedimiento electoral o al resultado de la/eleceion»esto es, que su
influencia sea de tal magnitud que haya afectado.el resultado electoral
definiendo al candidato o candidataganadora:

Tales requisitos garantizan larautenticidad y libertad del sufragio y de
la eleccion, y otorgan cérteza respecto a las consecuencias de los
actos validamente celebrados. De no exigirse, segun el caso, que la
violacion sea sustantiva, generalizada y determinante, se podria llegar
al extremo ncoherente de considerar que cualquier transgresion
accesoria, leve, aislada, eventual, e intrascendente a la normativa
juridicas@aplicable, por minima que fuera, tuviera por efecto
indefectiblemente la declaracién de nulidad de la eleccion, con lo cual
se afectarian los principios de obijetividad, legalidad y certeza que
rigen el proceso electoral en su conjunto, asi como el derecho
constitucional de voto activo y pasivo de la ciudadania,
desconociendo el voto validamente emitido de los que acudieron a la
respectiva mesa directiva de casilla a expresar su voluntad electoral y
deslegitimando el conjunto de actividades administrativas vy
jurisdiccionales que en ultima instancia garantizan la autenticidad de

la eleccién y la libertad del sufragio.
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Sobre el caracter o factor determinante de la violacion, ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior, que una irregularidad se puede

considerar determinante desde dos puntos de vista:

. El cuantitativo o aritmético; vy,

. El cualitativo o sustancial.

El primero, es el marco aritmético para establecer cuando cierta
irregularidad es determinante o no para el resultado de la votacion

recibida en una casilla o para la validez de una eleccion.

El segundo, se proyecta de modo que atiende a la naturaleza de la
violacion, vislumbrando la finalidad de la norma juridica @'del prin€ipio
constitucional o convencional que se considera vudlnerado por una
parte; y, por otra, tomando en cuenta la gravedad deula falta y las

circunstancias particulares en que se cometio.

De esta guisa, como lo ha sostenido la'Sala Superior, el caracter
determinante no estd supeditado exclusivamente a un factor
cuantitativo o aritmético, sinoigue,también se puede actualizar a partir
de criterios cualitativos; por las circunstancias particulares en las que
se cometio la infraccién; por las consecuencias de la transgresion o la
relevancia del bien juridico tutelado que se lesion6 con la conducta
infractora; asf coma.por el grado de afectacion del normal desarrollo
del procedimiento electoral, respecto a la tutela de los principios de
certeza,legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Caso concreto

En el caso, el PRD, solicita la nulidad de la eleccion al referir que el
Presidente de la Republica, quien junto con candidatos a diferentes
cargos de eleccion popular federal y local, de manera continua,
sistematica y reiterada violentaron su obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos de los que son responsables, sin
influir en la contienda electoral, asi como abstenerse de difundir
propaganda electoral que carezca de caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacion social.
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A decir del promovente, la intervencion y participacion del Presidente
de la Republica, en las conferencias de prensa conocidas como las
“‘Mananeras”, implicaron un alto nivel de importancia y trascendencia
gue lesiond al sistema juridico electoral, repercutiendo directamente
en la injerencia en el PEL 2023-2024.

Determinacion:

El agravio es infundado.

Justificacion

Conforme a lo ya mencionado en el marco normativo, { para que se
acredite la nulidad de la eleccion por violagion a_ principios
constitucionales, es necesario que se acrediten los extremos

siguientes:

a) Que se plantee un hecho que se estimayiolatorio de algun principio
0 norma constitucional o convencional #violaciones sustanciales o

irregularidades graves-.

b) Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén

acreditadas objetiva.y-materialmente.

c) Que sea posible constatar el grado de afectacion que la violacion al
principio /0 nerma constitucional o convencional aplicable haya

preducido dentro del proceso electoral, y

d) Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o

cuantitativamente determinantes para el resultado de la eleccion.

En el caso el actor enlista Procedimientos Especiales Sancionadores
en los que la Comision de Quejas y Denuncias del INE, asi como la
Sala Superior determinaron que Andrés Manuel Lépez Obrador,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos viol6 los principios
constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad en la

contienda por expresiones emitidas en las “Mananeras”, no obstante,
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no establece de qué manera pudieron influir en el proceso electoral

local de Baja California.

En ese sentido, corresponde a la parte actora exponer los hechos que,
en su opinion, constaten el grado de afectacion que la violacion al
principio o norma constitucional o convencional aplicable haya
producido dentro del proceso electoral, lo cual el acto omitié, pues se
concreta a sefialar que la intervencion del Presidente constituyé una
ventaja, privilegios indebidos y beneficios materializados Unica y
exclusivamente en favor de los integrantes del partido politico
MORENAy sus aliados PT y PVEM, ejerciendo una privacion implicita
de los ciudadanos a la libertad de eleccion de representantes en
condiciones de igualdad, desplegando reiterada y repetitivamente
conductas violatorias a los principios rectores de la participacion

politico electoral de los ciudadanos.

Sin embargo, no establece elementos deymodostiempo y lugar que
permitan advertir a este Tribunal que esa,conducta repercutié en el
proceso electoral local en curso en Baja California, y si fue o no
determinante para el resultadorde.laeleccion impugnada. Ademas, no
expone argumento alguno enicuanto a que MORENA, PVEM y el PT
en el distrito electoral®d2,'no contendieron como una coalicion, sino de
manera individualizada, tal y como se desprende de los resultados
finales sefialados en.el antecedente 1.3, de ahi que su agravio resulte

infundado.

512.3 "Agravio primero del PRD (RR-161/2024) y unico del PT (RR-
197/2024)

Causal de nulidad relativa a recibir la votacion por personas u
organos distintos a los facultados a la que hace referencia la

fraccién Il del articulo 273 de la Ley Electoral.

Para completar y dar mayor solvencia al analisis del motivo de
inconformidad recién citado, debe advertirse que los articulos 82 de la
LEGIPE Yy 77, de la Ley Electoral, estipulan que las mesas directivas de
casillas se conforman por un presidente, dos secretarios, tres

escrutadores y tres suplentes generales, quienes de acuerdo con lo
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sefialado por los articulos 78, fraccion Il, de la Ley Electoral y 83,
numeral 1, inciso a), de la referida Ley General, deberan ser ciudadanos
y ciudadanas residentes en la seccion electoral que comprenda a la

casilla.

Tales ciudadanos y ciudadanas son responsables de asegurar que la
recepcion del voto esté revestida de las caracteristicas de certeza y
legalidad, esto es, de respetar y hacer respetar que el voto del
electorado sea universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.
Asi, para el caso de que el dia de la jornada electoral no se presenten
guienes fueron insaculados para fungir como funcionarios de casilla,
existe un procedimiento de sustitucion, que atiende a los, distintos

supuestos.

Tal procedimiento se contempla en el articulo 274, de la,LEGIPE, por
encontrarnos en un proceso electoral concurrente, con el del ambito
federal. La disposicion general en cita ‘establece con claridad los
supuestos a través de los cuales suftiran efectos las sustituciones de
funcionarios de casilla ante ¢la ausencia de los originalmente

designados.

Dichas sustituciones“son, también conocidas como el denominado
recorrido o corrimientesymediante el cual se pueden hacer sustituciones
entre los propios funeieharios que inicialmente fueron designados y que
de acuerdo al'encarte correspondiente son los que tienen que cumplir

con dicha‘fungion.

Asimismo, y en ausencia de los propietarios, el propio encarte establece
los nombres de aquellas personas designadas como suplentes, y en
ese orden, se puede designar de entre ellos a los sustitutos dentro de

las propias secciones.

De tal forma, previene el inciso a) del citado numeral que, bajo el
supuesto de la presencia del presidente, éste designara a los
funcionarios necesarios para su integracion, recorriendo en un primer
término, y en su caso, el orden para ocupar los cargos de los
funcionarios ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los

suplentes presentes para los faltantes y en ausencia de los funcionarios
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designados, de entre los electores que se encuentren formados en la

fila.

Es asi, que la aplicacién de los subsecuentes incisos b), c) y d), del
referido numeral, configurard lo que se denomina recorrido o
corrimiento, es decir, si el presidente no se encuentra presente, el
secretario asumira estas funciones y procedera a hacer la designacion

de los restantes miembros conforme al inciso a) del citado articulo 274.

Ahora bien, si no se encuentran presentes el presidente y el secretario,
uno de los escrutadores asumira las funciones de presidente y
procederd a designar a los demas miembros de la casilla, de

conformidad con lo ya sefialado en el inciso a) del articulo en,cita

Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las,funciones de
presidente, los otros las de secretario y primer escrutador, procediendo
el primero a instalar la casilla nombrando alos\funcionarios necesarios

de entre los electores presentes.

Por dltimo, si no estuviera presenteininguno de los funcionarios de la
casilla, el consejo distrital tomara las medidas necesarias para la
instalacion de esta y designara al personal encargado de ejecutarlas y

cerciorarse de su'instalacion.

Lo hastasaqui sefalado, ilustra los supuestos juridicos a través de los
cuales se’puede dar la sustitucidn de funcionarios y funcionarias de
mesa directiva de casilla, lo cual resulta complejo y abre la posibilidad
legal de que, quienes funjan como tales, no necesariamente sean las
personas mencionadas en el encarte y precisamente en el desempefio

de la funcion ahi asignada.

En ese orden, se analizardn en primer término, las cuarenta casillas
electorales impugnadas por el PRD, mediante el cual, invoca la causal
de nulidad establecida en el articulo 273, fraccion lll, de la Ley Electoral,
consistente en haber recibido la votacion por personas u érganos
distintos a los facultados por la citada Ley.

28



RR-161/2024 y RR-197/2024 ACUMULADOS

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En relacion con las casillas invocadas, cuya nulidad plantea el partido
politico actor, debe decirse que, los agravios devienen inoperantes,
debido a que, son abstractos y genéricos, pues no expreso el nombre
completo de las personas que aduce indebidamente recibieron la
votacion, elemento minimo a efecto de que este Tribunal pudiera estar
en aptitud legal de emprender el correspondiente estudio respecto de la

causal de nulidad hecha valer en las casillas antes precisadas.

En efecto, a fin de que este érgano jurisdiccional pueda analizar la
causal de nulidad de que se trata, es indispensable que en el escrito de

demanda, se precisen los requisitos minimos siguientes'*:

a) Identificar la casilla impugnada;

b) Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona;y,

C) Mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibid la votacion, o algunosde los elementos que

permitan su identificacion.

Ahora bien, contrario a lo sefialade-en su demanda, el partido politico
actor fue omiso en precisar uno de los requisitos que se sefialaron en
los parrafos que anteceden,.a‘saber, el identificado con el inciso c), tal
y como se aprecia enla tabla que inserté en su escrito de demanda,

cuya informacion settranscribe a continuacion:

No. SECCION CASILLA CAUSA - INCIDENTE
1 1001 B1 PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
2 1013 Cc2 PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
1013 Cc?2 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
3 1195 B1 PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
1195 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
4 1200 Cl1l PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
1200 Cl1l SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
5 1201 B1 PRESIDENTE/funcionario de la fila
6 1201 C4 PRESIDENTE/funcionario de la fila
7 1204 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
8 1204 Cc?2 PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
1204 Cc?2 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
9 1204 S1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
10 1211 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
11 1212 c?2 PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
1212 C2 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
12 1240 C2 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
13 1276 C1l PRESIDENTE/funcionario de la fila
14 1276 C3 PRESIDENTE/funcionario de la fila
15 1277 C1l SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
16 1284 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila

14 Jurisprudencia 26/2016. “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR
PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA
SU ESTUDIO”.
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17 1284 Cl PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
1284 Cl1l SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
18 1284 c2 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
19 1284 C3 PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
1284 C3 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
20 1284 c4 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
21 1285 Cc3 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
22 1285 c4 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
23 1344 B1 PRESIDENTE/funcionario de la fila
24 1350 Cc2 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
25 1352 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
26 1871 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
27 1872 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
28 1872 Cl1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
29 1875 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
30 1878 B1 PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
31 1886 B1 PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
1886 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
32 1894 B1 PRIMER SECRETARIO/funcionario de la fila
1894 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
33 1895 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionarigde la fila
34 2052 B1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario dela fila
35 2052 Cc2 PRIMER SECRETARIO/funcionario dela fila
2052 c2 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
36 2053 C1l PRIMER SECRETARIO/fancionario de la fila
2053 Cl1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
37 2082 B1 SEGUNDO SECRETARIQ/funcionario de la fila
38 2082 C1 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
39 2085 c2 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila
40 2085 c4 SEGUNDO SECRETARIO/funcionario de la fila

En el caso, segun se dijo, no se precisg, Ios nombres de las personas
gue fungieron como funcionarios en,las casillas respectivas y respecto
de quienes se aduce quesindebidamente recibieron la correspondiente
votacion o bien, algunelemento que permitiera su debida identificacion;
no obstante que la parte ‘actora estaba obligada a precisar las razones
por las cuélessconsidera que, las casillas que se impugnan, no se

integraron adecuadamente.

En efecto, del contenido del escrito de demanda se advierte que no se
expresaron los hechos, ni los elementos necesarios para apreciar, por
lo menos, la adecuacion entre los hechos y la norma; por tanto, no existe
modo de que este Tribunal analice la legalidad del acto reclamado, para

resolver respecto de la nulidad que se hace valer en el presente juicio.

Segun puede apreciarse, el partido politico actor no precisé el nombre
y apellidos del funcionario o funcionaria segun el encarte y el acta de
la jornada electoral o el acta de escrutinio y computo de la casilla;
pues Unicamente refiere el cargo cuestionado, pero sin especificar el

indebido ejercicio del mismo.
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Ahora bien, el hecho que una ciudadana o ciudadano de la fila hubiese
actuado como funcionario o funcionaria e integrado la mesa directiva
de una casilla electoral el dia de la jornada electoral conforme al
reporte del SIJE, dicho dato per se no constituye una violacion o
limitante prevista en la ley de la materia, para la sustitucién de los
funcionarios de los que fueron designados por el INE o nulidad de la

casilla.

En ese sentido, el argumento del PRD es insuficiente declarar la
nulidad de la votacion recibida en las casillas que impugna, ya que,
se desarrollan de manera genérica y abstracta, pues no se precisan
los elementos suficientes por los cuales el partido politico actor
considera que, en el caso, se actualiza la causal de nulidad,que hace
valer; de este modo, este Tribunal considera que, para estar en aptitud

legal de revisar la cuestion planteada, la parte actora debio:

a) ldentificar cada una de las casillas respecto de las cuales
aseguran existié una integraeion indebida;

b) Sustentar las razones porlas que.a su parecer se contravine lo
previsto en la ley;

c) ldentificar _en cada,casilla _a la persona que a su

consideraciony indebidamente inteqré la correspondiente

mesa; y
d) Respaldar, mediante razonamientos juridicos, la actualizacion

de’la irregularidad invocada.

En,tal'orden de ideas, en acatamiento a la jurisprudencia 26/2016
antes invocada, este érgano colegiado no estaria en aptitud legal de
contar con los elementos minimos necesarios para dictar la
determinacion correspondiente, ya que el partido actor, sin mencionar
el nombre o algun elemento minimo para identificar cual ciudadano
fue; maxime que existe el corrimiento de funcionarios y en ausencia
de los designados, de entre los electores que se encuentren en la
casilla previsto en el articulo 274, parrafo 1, incisos a), b) y c), de la
Ley General, lo que impide individualizarlo, reiterandose que atento al
criterio obligatorio 26/2016, dicha carga le corresponde al actor, en

términos del articulo 320, de la Ley Electoral.
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Similar criterio fue sustentado por Sala Guadalajara en el juicio de
inconformidad SG-JIN-33/2018.

Por lo antes expuesto, devienen inoperantes los agravios esgrimidos
por el PRD.

PT (RR-197/2024)

Por otra parte, en relacion con el agravio Unico del PT, el instituto

politico alega la nulidad de la votacion recibida en diez casillas
electorales (968 B1, 1197 B1, 1200 C1, 1204 B1, 1208 B1, 1241 B1,
1241 C2, 1285 B1, 1285 C3y 1286 B1) quien, a su decir, fue recibida

por personas u organos distintos a los facultados centraviniendo lo

dispuesto por el articulo 273, fraccion 1ll, de la Ley Electoral.

INTEGRACION CONFORME AL

FUNCIONARIO QUE ACTUO

AGRAVIO (CIUDADANO QUE

1ERA. SECRETARIA:

CASIILLA ENCARTE CONFORME A LAS ACTAS LIIECRY 'QEEIEEBGMENTE EA
PRESIDENCIA: OCTAVIO | PRESIDENTE: OCTAVIO | ALEGA CON BASE EN LA COPIA DEL
HERNANDEZ REYES HERNANDEZ RENES ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO

DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES
1ER. SECRETARIO: JESUS | 1ER. SECRETARIO: JESUS | LOCALES DEL PREP®, LAS CINCO
DANIEL BAEZ LOPEZ DANIEL.BAEZ LOPEZ PERSONAS NO ESCRIBIERON SU

NOMBRE COMPLETO Y SUS
2DO. SECRETARIA: SANDRA | 2DO. SECRETARIA: SANDRA DE | NOMBRES NO SON LEGIBLES NI
DE ROSAS HERNANDEZ ROSASHERNANDEZ LEIBLES, POR LO QUE NO HAY

CERTEZA QUIENES FUERON LOS
1ER. ESCRUTADOR: JOSE | 1ER. (ESCRUTADOR: JOSE | QUE RECIBIERON LA VOTACION.
ANTONIO SEBASTIAN LARES | ANTONIO" SEBASTIAN LARES
REYES REYES
2DO. ESCRUTADOR: NEYDA |"2DO. ESCRUTADOR: NEYDA

968B1 | SOCORRO NING CASAREZ SOCORRO NIKO CASAREZ
3ER. ESCRUTADOR: NEYDA
3ER. ESCRUTABOR: NEYDA | YADEL ZAMARRON NIRO
YADELZAMARRON.NING@
1ER. 0 SUPLENTE> OSCAR
CANIZALEZ ARMAS
280. SUPLENTE: MARICELA
MARTINEZ CHICO
3ER. SUPLENTE: MANUELA
ELVANIDIA CASANOVA
CARDENAS
PRESIDENCIA; PRESIDENCIA:
CLAUDIA HIDALGO ARIAS CLAUDIA HIDALGO ARIAS
1ER. SECRETARIO: 1ER. SECRETARIA: 1ER. SECRETARIA: VIRGINIA IBARRA
JESUS ALFREDO GARCIA | VIRGINIA IBARRA
MANCILLA
2DO. SECRETARIO: 2DA. SECRETARIA: 2DA. SECRETARIA: LUCIA MADRIGAL
RICARDO PEREZ CASTILLO LUCIA MADRIGAL C. c.
1ER. ESCRUTADOR: 1ER. ESCRUTADORA:
SONIA RODRIGUEZ MONZON | SONIA RODRIGUEZ MONZON ARGUMENTA QUE NO COINCIDEN Y
2DO. ESCRUTADOR: 2DO. ESCRUTADOR: NO SON INTEGRANTES DE LA
JUAN CARLOS CABRERA | JUAN  CARLOS  CABRERA | CASILLA NI APARECEN EN EL

119781 | GonzALEZ GONZALEZ LISTADO NOMINAL
3ER. ESCRUTADOR: 3ER. ESCRUTADOR:

VALENTE HERNANDEZ | VALENTE HERNANDEZ

RODRIGUEZ RODRIGUEZ

1ER. SUPLENTE:

PERLA INDELIZA AGUILAR

SALAZAR

2DO. SUPLENTE:

JOSE LUIS JUAREZ PEREZ

3ER. SUPLENTE:

JORGE OLAZO XX

PRESIDENTA: PRESIDENTE:

GIZELLE YAREMI HERNANDEZ | JUVENTINO BRUNO DE LA ROSA
1200C1 | CORONADO

15 En adelante Programa de Resultados Electorales Preliminares.
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CASIILLA INTEGRACION CONFORME AL FUNCIONARIO QUE ACTUO IGT(BE%AF;’(!)?,\(@EES?Q’\E‘%%ULEA
ENCARTE CONFORME A LAS ACTAS CASILLA)

1ER. SECRETARIO: | VICTORIA ABRIL GUTIERREZ | 1ERA.SECRETARIA: VICTORIA ABRIL

JUVENTINO BRUNO DE LA | HEREDIA GUTIERREZ HEREDIA

ROSA 2DA. SECRETARIA:

2DO. SECRETARIA: CLAUDIA HEREDIA GARCIA 2DA. SECRETARIA: CLAUDIA

MARIA CONCEPCION SOTO HEREDIA GARCIA

MARTINEZ 1ER. ESCRUTADOR:

1ER. ESCRUTADORA: | JUAN ARTURO DOMINGUEZ | ARGUMENTA QUE NO COINCIDEN Y

ROSARIO MENDIVIL MORA BARAJAS NO SON INTEGRANTES DE LA
2DO. ESCRUTADOR: CASILLA NI HAY CERTEZA QUE

2DO. ESCRUTADOR: J ALFONSO MARRON BARRIGA ESTEN EN EL LISTADO NOMINAL

J ALFONSO MARRON | 3ER. ESCRUTADOR:

BARRIGA MARCO  ANTONIO  GARCIA

3ER. ESCRUTADOR: MARQUEZ

MARCO ANTONIO GARCIA

MARQUEZ

1ER. SUPLENTE:

CELIA VILLAGOMEZ MORENO

2DO. SUPLENTE:

CAROLINA ENRIQUEZ

MENDOZA

3ER. SUPLENTE:

JOSE LUIS SALAS GUTIERREZ

PRESIDENTA/E: IRENE | PRESIDENTA:

ARANGO CARRASCO IRENE ARANGO CARRASCO

1ER. SECRETARIO: ALONSO | 1ER.SECRETARIO: 1ER. SECRETARIO: ANTONIO SOTO

ANGELES RAMIREZ ANTONIO SOTO

2DO. SECRETARIO: RAUL | 2DO. SECRETARIO:

LIMON MACIAS RAUL LIMON MACIAS

1ER. ESCRUTADOR: SARA | 1ER.ESCRUTADORA: 1ER. ESCRUTADORA; SARA

NARANJO VENEGAS SARA NARANJO NARANJO

2DO. ESCRUTADOR: FLOR | 2DO. ESCRUTADOR:

1204 B1 SANTOYO VERA FLOR SANTOYO VERA NO COINCIDEN &Y NO SON
3ER. ESCRUTADOR: MARTIN | 3ER. ESCRUTADOR: INTEGRANTES DE LA CASILLA NO
CHANELO ALTAMIRANO MARTIN CHANELO ALTAMIRANO | HAY'CERTEZA QUE APAREZCAN EN
1ER. SUPLENTE: CRISTIAN ELLISTADO NOMINAL
IVETTE MIRAMONTES LEAL
2DO. SUPLENTE: MARIA DEL
CARMEN HERNANDEZ
RAMIREZ
3ER. SUPLENTE: ARTURO DE
LA CRUZ MEZA DE LA ROSA
PRESIDENTA: ASTRID | PRESIDENTA: PRESIDENTA:

YEMIMAH RODRIGUEZ | ASTRID YEMIMAH RODRIGUEZ NO ES LEGIBLE EL NOMBRE

ZARATE

1ER. SECRETARIO: JUAN LUIS | 1ER. SECRETARIO: NO ESTA SU NOMBRE COMPLETO EN
ALOR CRUZ JUAN LUIS ALOR CRUZ EL ACTA Y NO HAY CERTEZA QUE
2DO. SECRETARIA:  MA. | 2DA. SECRETARIA: MA. | SEA INTEGRANTE DE LA CASILLA NI
CANDELARIA AGUIRRE | GANDELARIA AGUIRRE TELLEZ ESTE EN EL LISTADO NOMINAL.
TELLEZ

1ER. ESCRUTADORA:["1ERA. ESCRUTADORA:

JHOSELIN NOEMI PASAYE | JHOSELIN), NOEMI  PASAYE

1208 B1 MIRELES MIRELES

2DO. ESCRUTADORA{LAURA | 2DA/ESCRUTADORA:

REYES PILLADO LAURA REYES PILLADO

3ER. ESCRUTADOR? DANIEL | 3ER. ESCRUTADOR:

GABRIEL LOPEZ GONZALEZ DANIEL GABRIEL LOPEZ

1ER. SUPLENTEADAN ORTIZ | GONZALEZ

CAMPOS

2D0,4 SUPLENTE: “GIOVANNI

VALERO MUNOZ

8ER. )SUPLENTE: JUDITH

SANTANA ARRIETA

PRESIDENTA: PRESIDENTA:

ROSARI@ ARROYO GARCIA ROSARIO ARROYO GARCIA

1ER. SECRETARIA: 1ER. SECRETARIO:

ANGELICA VEGA RODRIGUEZ | JUAN CARLOS  MORALES

2DO. SECRETARIO: MARTINEZ

JOSE EDUARDO VIRGEN | 2DO. SECRETARIO: EL 2DO. SECRETARIO, LUIS
GONZALEZ LUIS ALBERTO GOMEZ ALBERTO GOMEZ

1ERA. ESCRUTADORA: 1ER. ESCRUTADOR:

ALICIA ESPARZA DIA ALICIA ESPARZA DIA ARGUMENTA QUE NO COINCIDEN Y
2D0. ESCRUTADOR: 2DO. ESCRUTADOR: NO SON INTEGRANTES DE LA
JUAN CARLOS MORALES | JUAN  CARLOS  MORALES | CASILLA NI APARECEN EN EL

1241 B1 MARTINEZ MARTINEZ LISTADO NOMINAL.

3ER. ESCRUTADOR: 3ER. ESCRUTADOR:

BRISA JACQUELINE | BRISA JACQUELINE VALTIERRA

VALTIERRA MURILLO MURILLO

1ERA. SUPLENTE:

AIDA YANETH FERNANDEZ

MENDOZA

2DO. SUPLENTE:

BASILIO RODRIGUEZ

RODRIGUEZ

3ER. SUPLENTE:

JUANA MARIA TORRES NUNEZ

PRESIDENTA: PRESIDENTA:

ALEXIA SARAHY PEREDA | ALEXIA  SARAHY  PEREDA

MEDINA MEDINA

1ER. SECRETARIA: 1ER. SECRETARIA: 1ER. SECRETARIA: TANIA LIZBETH
ELIZABETH GUERRERO | TANIA LIZBETH CONTRERAS | CONTRERAS MARTINEZ
RODRIGUEZ MARTINEZ

1241 C2 2DO. SECRETARIO: 2DA. SECRETARIA: ) ARGUMENTA QUE NO COINCIDEN Y
ANGEL CORTAZAR GUEDEA MARIA TERESA GONZALEZ | NO SON INTEGRANTES DE LA
1ER. ESCRUTADOR: SANCHEZ CASILLA NI APARECEN EN EL
MARIO RICARDO GONZALEZ | 1ER.ESCRUTADOR: FRANCISCO | LISTADO NOMINAL.

CAUDILLO JAVIER SANCHEZ DE DIOS
2D0. ESCRUTADOR:
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CASILLA INTEGRACION CONFORME AL FUNCIONARIO QUE ACTUO lﬁf&’*@’é‘?,\&ggﬁgiﬁgﬁ%ﬂ
ENCARTE CONFORME A LAS ACTAS CASILLA)
2DO. ESCRUTADOR: RAUL OLIVAREZ CASTILLO
RAUL OLIVAREZ CASTILLO 3ERA. ESCRUTADORA:
3ER. ESCRUTADOR: MARIA TERESA  GONZALEZ
MARIA TERESA GONZALEZ | SANCHEZ
SANCHEZ
1ER. SUPLENTE:
JOSE ALEJANDRO NURNEZ
ONTIVEROS
2DO. SUPLENTE:
BRENDA JANETH ZENDEJAS
RAMIREZ
3ER. SUPLENTE:
FRANCISCO JAVIER SANCHEZ
DE DIOS
PRESIDENTA: PRESIDENTA:
OYUKI  PALOMA  AMARO | OYUKI PALOMA AMARO CHIGUIL
CHIGUIL
1ER. SECRETARIO: 1ER. SECRETARIO: 1ER. SECRETARIO:
LUIS ENRIQUE LOPEZ RIVERA | CATALINA LOPEZ LOZADA ILEGIBLE
2DA. SECRETARIA: 2DO. SECRETARIO: 2DO. SECRETARIO:
CATALINA LOPEZ LOZADA GREGORIO HUIZAR CHAVEZ GREGORIO HUIZAR CHAVEZ
1ERA. ESCRUTADORA:
MARIA DEL CARMEN AYONA | 1ERA. ESCRUTADORA: “ES EVIDENTE QUE ESTA PERSONA
VARGAS MARIA DEL CARMEN AYONA | IMPOSIBLE DE IDENTIFICAR, NO
2DO. ESCRUTADOR: VARGAS ESTABA FACULTADA PARA RECIBIR Y
1285B1 | JOSE CARILLO FAVIAN 2D0. ESCRUTADOR: JOSE | CONTAR VOTOS ASI COMO EL TAL
3ER. ESCRUTADOR: CARILLO FAVIAN HUIZAR, QUE NO ES PARTE DEL
JOSE ANGEL HERNANDEZ XX | 3ER. ESCRUTADOR: JOSE | PADRON DE LA CASILLA Y NO
1ER. SUPLENTE: ANGEL HERNANDEZ XX ESTABA FACULTADA PARA RECIBIR
MARCOS CARDENAS LA VOTACION"!
MARTINEZ
2DO. SUPLENTE:
MA. VICENTA GARCIA OCHOA
3ER. SUPLENTE:
CRYSTAL SUSANA ROSALES
RENTERIA
PRESIDENTA: PRESIDENTA: PRESIDENTA: ES ILEGIBLE EL
AVIDA BARRAGAN GARCIA AVIDA BARRAGAN GARCIA NOMBRE
1ERA. SECRETARIA: 1ER. SECRETARIO: 1ER. SECRETARIO: MIGUEL ANGEL
DELIA GABRIELA ARCINIEGA | MIGUEL ANGEL MORENO HERNANDEZ
CANDELARIO MORENO HERNANDEZ
2DO. SECRETARIO: ARGUMENTA QUE NO COINCIDEN Y
JORGE LUIS ORTIZ SALAZAR NO SON INTEGRANTES DE LA
1ER. ESCRUTADOR: 1ER. ESCRUTADORY CASILLA NI APARECEN EN EL
ALAN ULISES CAMBEROS | ALAN “OULISES CAMBEROS | LISTADO NOMINAL.
ALATORRE ALATORRE
2DA. ESCRUTADORA: 2DORESCRUTADORA:
1285 C3 MARIA ISABEL GOMEZ LOPEZ | MARIA ISABEL GOMEZ LOPEZ
3ERA. ESCRUTADORA#["BER. ESCRUTADORA: MARTHA
MARTHA LORENA | LORENA NAVARRETE
NAVARRETE OCEGUEDA OCEGUEDA
1ER. SUPLENTE:
SANTAMARIA FLORES
CASTILLO
2DO. SUPLENTE:
FERNANDO GRANADOS
MENDOZA
3ER.SUPLENTE:
JESUS ANTONIO, ARELLANO
CAZARES
PRESIDENTE: PRESIDENTA: PRESIDENTA: GILDA GUADALUPE
ELISEO RAMIREZ MACIAS GILDA GUADALUPE RODRIGUEZ | RODRIGUEZ RODRIGUEZ
RODRIGUEZ
1ER. SECRETARIA: 1ERA. SECRETARIA: | 1ER. SECRETARIA: CONCEPCION
KARLA IVETTE GUEVARA | CONCEPCION LOPEZ M LOPEZ M
PEREZ
2DO. SECRETARIA: 2DA. SECRETARIA: ELIZABETH | ARGUMENTA QUE NO COINCIDEN Y
ELIZABETH DELGADO PARRA | DELGADO PARRA NO SON INTEGRANTES DE LA
1ER. ESCRUTADOR: 1ER. ESCRUTADOR: CASILLA NI APARECEN EN EL
JOSE TOMAS MANRIQUEZ | JOSE TOMAS  MANRIQUEZ | LISTADO NOMINAL.
1286 B1 MARIN MARIN
2DO. ESCRUTADOR: 2DO. ESCRUTADOR: LEOPOLDO
LEOPOLDO HERNANDEZ | HERNANDEZ ROJO
ROJO 3ER. ESCRUTADORA: ROSIO
1ER. SUPLENTE: ERNESTINA MARTINEZ ACOSTA
ALONDRA GUADALUPE
JAUREGUI ACEVEDO
2DO. SUPLENTE:
VICTOR PADILLA CORRAL
3ER. SUPLENTE:
RAMIRO CHAVEZ
MALDONADO

De la revision exhaustiva de las actas de la jornada electoral,
escrutinio y cémputo de las casillas de las elecciones de diputaciones
y municipes, asi como de la copia certificada en formato digital de los

listados nominales de electores definitivos con fotografia para la
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eleccion federal y local del dos de junio que obran en el expediente?®,

cuya nulidad se reclama, se puede concluir lo siguiente:

" Es infundada la peticion de nulidad de la votacion recibida
en las casillas que se sefiala no es legible el nombre o es

incompleto de las y los funcionarios que las integraron

El PT indica que debe declararse la nulidad de la casilla 968 B1, al
sefialar que las cinco personas que fungieron como funcionarios de
casilla conforme al acta de escrutinio y cémputo que ofrecié, no es

posible identificar sus nombres o son ilegibles.

Contrario a lo que afirma el partido, de las actas gue ‘obran en el
expediente se advierte que en ella constan los nombres y firmas de
las seis personas que se desempefaropsecome funcionarios y
funcionarias de casilla, actuando como PRESIDENTE: OCTAVIO
HERNANDEZ REYES; 1ER SECRETARIO; JESUS DANIEL BAEZ
LOPEZ; 2DA. SECRETARIA: SANDRA DE ROSAS HERNANDEZ
1ER. ESCRUTADOR: JOSE ANTONIO SEBASTIAN LARES REYES;
2DA. ESCRUTADORA{ NEYDA SOCORRO NINO CASAREZ Y;
3ERA. ESCRUTADORA: NEYDA YADEL ZAMARRON NINO, como

se ve de la siguiente imagen:

’ NOMBRES

ssssss A | I~ S ene e /

on | X050 DB TEC B Roh. A\l P B2t P A

aaaaaa

||||||

zzzzz

Ademas, las funcionarias y funcionarios de la referida mesa directiva
de casilla que actuaron el dia de la jornada electoral, son las que
aparecen como personas autorizadas en el encarte y pertenecen a la

seccion 968 al estar inscritas en el listado nominal de electores.

Cabe sefialar que, conforme al acta de escrutinio y computo de la
casilla de la eleccion de ayuntamientos de la citada casilla, se
desprende que estuvo presente ANA LUCIA PINA, representante del

16 Consultable a foja 87 del expediente RR-161/2024.
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PTy, de las constancias que obran en autos, no se advirtié sobre esta

controversia algun escrito de protesta o en hojas de incidentes.

Por otra parte, en relacion con las casillas 1208 B1 y 1285 C3, el PT
alega que el nombre de las presidentas de las mesas directivas de
casilla, no estan completos y no es legible en las actas que ofrecio,
por lo que, no hay certeza que sean integrantes de la casilla ni

pertenecen a la seccion electoral del listado nominal correspondiente.

Contrariamente a lo alegado por el PT, de las actas que obran en el
expediente se advierte que en las casillas 1208 B1 y 1285 C3 constan
los nombres legibles y completos de ASTRID Y¥YEMIMAH
RODRIGUEZ ZARATE y AVIDA BARRAGAN GARCIA, con el
caracter de presidentas de mesas directivas de casilla,
respectivamente, se encuentran autorizadas conforme,al encarte y
aparecen en el listado nominal de sus secciones electorales, tal y

como se aprecia en las imagenes siguientes:

e . P S e e S e e -

PR i s BT T

!
AR NPV EN  COA Yol | F oIt € T
PRESIDENTE/A | f\}v YOCA NIV . AN | i

Ter. SECRETARIO/A

2do. SECRETARIO/A

Ter. ESCRUTADOR/A | [

2do. ESCRUTADOR/A |

3er. ESCRUTADOR/A

| \GERE FUNCIOWARIOS,AS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA
| Escribalos
i —

| TR
| [ omeni

PREMIDENTE/A

Ter. SECRETARO/A |

20, SECRETARIOAA |

- T
101, 1SCAUTADOR/A

2do, ESCAUTADOR/A

301, ESCRUTADOR/A

PRESIDENTE/A Lo N L [ ‘ 2 ‘

Ter. SECRETARIO/A

B N 5 o < 11 | AT ol X1 goe !

2do. SECRETARIO/A || /1

Ter. ESCRUTADOR/A |

2do. ESCRUTADOR/A ’ ‘

3er. ESCRUTADOR/A |

Similar caso acontece con la primera secretaria de la casilla 1285 B1,
si es legible su nombre y apellidos pues la ciudadana CATALINA
LOPEZ LOZADA, se encuentra autorizada conforme al encarte como
segunda secretaria de dicha casilla y aparece en el listado nominal de

esa seccion electoral, tal y como se advierte a continuacion:
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i

| PRESIDENTE;

et e T -

| OYoki Yaloma Bmarg ¢ hgail |

)

18L:EENETARON ) ,C44:“¢g,'\1,\"u L L\J"K,Z l Q2o —
< ‘

2o secRETAROA | (ave aorio Hoizar _Chayez

ler. ESCRUTADOR/A |

2do. lsmu‘rnnmw\[

! - —
3er. ESCRUTADOR/A ‘

En relacion con la mesa directiva de casilla 1204 B1, sostiene el PT
gue estaba integrada por personas ajenas a la casilla, en particular la
primera escrutadora de nombre “SARA NARANJO”. Sin embargo,
contrario a lo alegado por el inconforme del propio encarte se
desprende como funcionaria autorizada con el mismo cargo SARA
NARANJO VENEGAS, lo que evidentemente se omitio en las actas el

segundo apellido, como se aprecia en la siguiente captura de pantalla:

ESTACIONAMIENTO CENTRO COMERCIAL
PACIFICO, BOULEVARD PACIFICO, NUMERO
7501, PARQUE INDUSTRIAL PACIFICO 1 IRENE ALONZO | gauL LiMON BARA
1204 Baésica 1 ARANGO ANGELES NARANJO
CODIGO POSTAL 22190, TWUANA, BAJA CARRASCO RAMIREZ MACIAS VENEGAS
CALIFORNIA. , ENTRE CALLE ENSENADA Y .

BOULEVARD PACIFICO

Similar caso acontece con la casilla 1286 B1, el inconforme alega que
la primera secretaria de nombre CONCEPCION LOPEZ M, no estaba

facultada para recibir y contar votos.

Al respecto, contrario a lo sefialadoy, esta ciudadana si aparece
inscrita en el listado nominal de.electores de la citada seccion electoral
y en el encarte como /persena, autorizada en la casilla 1286 C1
(CONCEPCION LOPEZ, MARTINEZ), tal y como se aprecia a

continuacion:

ESCUELA PRIMARIA URBANA ESTATAL RAMON
LOPEZ VELARDE, CALLE TWUANA, NUMERO 5, | ANA ISABEL | CONCEPCION
1286 Contigua 1 FRACCIONAMIENTO EL TECOLOTE, CODIGO BELTRAN LOPEZ

POSTAL 22644, TWUANA, BAJA CALIFORNIA. , CONS MARTINEZ |
ENTRE AVENIDA TIJUANA Y CALLE LA PRESA

Si bien emambos casos no aparecen en las actas su segundo apellido
completo, existe coincidencia en el nombre y primer apellido y la
primera letra de su segundo apellido, por lo que el asentar un nombre
incompleto implica una omisién formal que puede obedecer a distintas
circunstancias, sin que ello por si solo genere una vulneracion al
principio de certeza, pues lo relevante es que exista la informacion

sobre las personas que entregan y reciben los paquetes.

Ademas, de los medios probatorios que obran en autos, se advierte
que en la casilla 1286 C1 la presencia de MARIA DE JESUS PEREZ
E. representante del PT en dicha casilla, sin que obre en autos algun

escrito de protesta ni reporte de incidentes.
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En ese orden, si bien de las Actas de Jornada Electoral o Actas de
Escrutinio y CoOmputo se observé la omision de plasmar el segundo
apellido de algunos de los funcionarios y funcionarias que participaron
en dichas casillas, los registros correspondientes fueron verificados
en el listado nominal atinente, por lo que es posible inferir que dichas
inconsistencias son producto de un error de quien llené las actas

relativas a las casillas en comento.

Méaxime, si se toma en cuenta que las casillas son integradas por
ciudadanos y ciudadanas que, al provenir de una insaculacién como
primer paso para la designacion, no se conocen previamente entre si
y puede existir entre ellos, confusion sobre sus nombres'y/ewapellidos,
tal como permite afirmarlo la légica, la sana critica'y la experiencia,
conforme al articulo 320 de la Ley Electoral, lo que no implica que se
trate de persona distintas o no autorizadas/para ser‘funcionarias de

casilla.

Por tanto, las manifestaciones del PT sebre el nombre o los nombres
de los funcionarios de mesas directivas de casillas son ilegibles o sus
nombres estan incompletos ‘conforme a las copias simples de las
actas que ofrecio, resultan,insuficientes para declarar la nulidad de la
votacion recibida endas citadas casillas; pues bien pudo el inconforme
haber solicitado copias legibles al Consejo Distrital a que tienen
derechostodas las representaciones de los partidos politicos y
candidaturassindependientes en la reunion de trabajo previo al
cébmputo distrital en términos del numeral 2.3 de los Lineamientos del
computo?’, el cual establece en lo que interesa, lo siguiente:
[...]

2.3 Reunién de trabajo.

[...]

3. En esta reunién de trabajo, las representaciones de PPy,
en su caso, Cl presentaran sus copias de las actas de
escrutinio y computo de casilla, con el objeto de identificar las
que no sean legibles y las faltantes. La Presidencia del
Consejo Distrital ordenaréd la expedicion, en su caso, de
copias de las actas ilegibles o faltantes a cada
representacion, las cuales deberan ser entregadas el
mismo dia preferentemente en medios electrénicos.

[..]

17 Consultable en la pagina de Internet del Instituto Electoral:
https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2024/lineamie
ntosesi%C3%B3ncomputo.pdf
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De ahi que, este Tribunal desestime los planteamientos hechos valer
por el PT en cuanto que, los nombres de los funcionarios y
funcionarias de las mesas directivas de casilla controvertidas eran
ilegibles, sus nombres estan incompletos y no sean personas
autorizadas para recibir la votacion en las casillas impugnadas.

" Es infundada la peticion de nulidad de la votacion recibida
en la casilla por personas u 6rganos distintos a los facultados

por la Ley

Este Tribunal considera que, no se acredita la causal de nulidad
consistente en recibir la votacion por personas u 6rganos distintos a
los facultados que se hace valer el PT en 10 [diez] casillas

electorales.

Como se constata de la documentacion electoral, que obra en los
expedientes, las personas que recibieronla votaciéon, en algunos
casos estaban previamente acreditadas,y, otros suplieron la ausencia
de quienes fueron autorizadas “inicialmente por la autoridad
administrativa electoral, siendo en todos los casos formar parte de la
seccion electoral correspondiente ala casilla en la que actuaron.

Lo anterior, se hace censtar a‘detalle en el cuadro que a continuacion

se Inserta:
FUNCIONARIA/O LISTADO
CASILLA CFOLJ,L\‘TCFL%’;'/’EE'TA"D% AUTORIZADO POR NOMINAL CONCLUSIONES
LA AUTORIDAD
SECCION: INFUNDADO
PRESIDENCIA: OCTAVIO 968 OCTAVIO HERNANDEZ REYES
OCTAVIO HERNANDEZ HERNANDEZ REYES PAGINA: 15 ESTA INSCRITO EN EL LISTADO
REYES RECUADRO: NOMINAL DE LA SECCION
449 ELECTORAL
SECCION: INFUNDADO
1ER. SECRETARIO: JESUS DANIEL BAEZ 968 JESUS DANIEL BAEZ LOPEZ ESTA
JESUS DANIEL BAEZ LOPEZ PAGINA: 3 INSCRITO EN EL LISTADO NOMINAL
LOPEZ RECUADRO: DE LA SECCION ELECTORAL
69
SECCION: INFUNDADO
2DO. SECRETARIA: SANDRA DE ROSAS 968 SANDRA DE ROSAS HERNANDEZ
SANDRA DE ROSAS HERNANDEZ PAGINA: 8 ESTA INSCRITA EN EL LISTADO
HERNANDEZ RECUADRO: NOMINAL DE LA SECCION
243 ELECTORAL
968 B1 1ER. ESCRUTADOR: SECCION: INFUNDADO
JOSE ANTONIO JOSE ANTONIO 968 JOSE ANTONIO SEBASTIAN LARES
SEBASTIAN LARES SEBASTIAN LARES PAGINA: 16 REYES ESTA INSCRITO EN EL
REYES REYES RECUADRO: | LISTADO NOMINAL DE LA SECCION
495 ELECTORAL
2D0. ESCRUTADOR: SECCION: INFUNDADO
NEYDA SOCORRO NIRO NEYDA SOCORRO 968 NEYDA SOCORRO NINO CASAREZ
CASAREZ NINO CASAREZ PAGINA: 6 ESTA INSCRITA EN EL LISTADO
RECUADRO: NOMINAL DE LA SECCION
164 ELECTORAL
SECCION: INFUNDADO
3ER. ESCRUTADOR: NEYDA YADEL 968 NEYDA YADEL ZAMARRON NINO
NEYDA YADEL ZAMARRON NINO PAGINA: 16 ESTA INSCRITA EN EL LISTADO
ZAMARRON NINO RECUADRO: NOMINAL DE LA SECCION
510 ELECTORAL
SECCION: INFUNDADO
ROGELIO 1197 VIRGINIA IBARRA
15%‘55&'1%}2’32‘ MARTINEZ PAGINA: 19 ESTA INSCRITA EN EL LISTADO
MACIAS RECUADRO: NOMINAL DE LA SECCION
1197 B1 579 ELECTORAL
SECCION: INFUNDADO
2DA. SECRETARIA: KARINA REYES 1197 LUCIA MADRIGAL CASILLAS ESTA
LUCIA MADRIGAL C JIMENEZ INSCRITA EN EL LISTADO NOMINAL
DE LA SECCION ELECTORAL
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FUNCIONARIAIO LISTADO
CASILLA FOCIONARIA, AUTORIZADO POR NOMINAL CONCLUSIONES
LA AUTORIDAD
PAGINA: 1
RECUADRO:
24
SECCION: INFUNDADO
1ER. SECRETARIA: JUVENTINO BRUNO 1200 VICTORIA ABRIL GUTIERREZ
VICTORIA ABRIL DE LA ROSA PAGINA: 4 HEREDIA ESTA INSCRITA EN EL
GUTIERREZ HEREDIA RECUADRO: | LISTADO NOMINAL DE LA SECCION
123 ELECTORAL
1200C1 SECCION: INFUNDADO
2DA. SECRETARIA: MARIA CONCEPCION 1200 CLAUDIA HEREDIA GARCIA ESTA
CLAUDIA HEREDIA SOTO MARTINEZ PAGINA:5 | INSCRITA EN EL LISTADO NOMINAL
GARCIA RECUADRO: DE LA SECCION ELECTORAL
155
SECCION: INFUNDADO
: ALONZO 1204 ANTONIO SOTO LOPEZ (NOMBRE
RSN ANGELES PAGINA: 16 | COMPLETO) ESTA INSCRITO EN EL
RAMIREZ RECUADRO: | LISTADO NOMINAL DE LA SECCION
506 ELECTORAL
1204 B1 SECCION: INFUNDADO
1204 SARA NARANJO VENEGAS
1ERA. ESCRUTADORA: SARA NARANJO PAGINA: 21 (NOMBRE COMPLETO)
SARA NARANJO VENEGAS RECUADRO: ESTA INSCRITA EN EL LISTADO
664 NOMINAL DE LA SECCION
ELECTORAL
SECCION: INFUNDADO
1208 ASTRID YEMIMAH RODRIGUEZ
1208 B1 PRESIDENTA: ASTRID YEMIMAH PAGINA: 8 ZARATE ESTA INSCRITA EN EL
ASTRID RODRIGUEZ | RODRIGUEZ ZARATE | RECUADRO: | LISTADO NOMINAL DE LA SECCION
250 ELECTORAL
SECCION: INFUNDADO
JOSE EDUARDO 1241 LUIS ALBERTO GOMEZ DE.LA CRUZ
, VIRGEN PAGINA: 16 (NOMBRE.COMPLETO)
124181 | 30O SECRETARC: GONZALEZ RECUADRO: ESTA INSCRITO EN.EL LISTADO
505 NOMINAL DE\LA SEGGION
ELECTORAL
SECCION: INFUNDADO
) ELIZABETH 1241 TANIA LIZBETH CONTRERAS
toarca | TERGECRETARIA: GUERRERO PAGINA: MARTINEZ ESTA INSCRITA EN EL
CONTRE R AS AR INEZ RODRIGUEZ 9 LISTADO NOMINAL DE LA SECCION
RECUADRO ELECTORAL
269
SECCION: INFUNDADO
) LUIS ENRIQUE 1285 CATALINA LOPEZ LOZADA
g LOPEZ RIVERA RECUADRO: ESTA INSCRITA EN EL LISTADO
A 269 NOMINAL DE LA SECCION
ELECTORAL
1285 B1
SECCION: INFUNDADO
2D0. SECRETARIO: CATALINA LOPEZ 1285 GREGORIO HUIZAR CHAVEZ
GREGORIO HUIZAR LOZADA ESTA INSCRITA EN EL LISTADO
CHAVEZ RECUADRO: NOMINAL DE LA SECCION
571 ELECTORAL
SECCION: INFUNDADO
PRESIDENTA: AVIDA BARRAGAN 1285 AVIDA BARRAGAN GARCIA
AVIDA BARRAGAN GARCIA RECUADRO: ESTA INSCRITA EN EL LISTADO
GARCIA 330 NOMINAL DE LA SECCION
ELECTORAL
1285¢C3 SECCION: INFUNDADO
1ER. SECRETARIO: DELIAGABRIELA 1285 MIGUEL ANGEL MORENO
MIGUEL ANGEL ARCINIEGA RECUADRO: | HERNANDEZ ESTA INSCRITA EN EL
MORENO HERNANDEZ CANDELARIO 411 LISTADO NOMINAL DE LA SECCION
ELECTORAL
. SECCION: INFUNDADO
ey ELISEO RAMIREZ 1286 GILDA GUDALUPE RODRIGUEZ
A5 MACIAS RECUADRO: | RODRIGUEZ ESTA INSCRITA EN EL
; 45 LISTADO NOMINAL DE LA SECCION
RODRIGUEZ
1286 B1 ] ELECTORAL
SECCION: INFUNDADO
KARLA IVETTE 1286 CONCEPCION LOPEZ MARTINEZ
O S AR | GUEVARAPEREZ RECUADRO: (NOMBRE COMPLETO) ESTA
322 INSCRITA EN EL LISTADO NOMINAL
DE LA SECCION ELECTORAL

Al haber resultado inoperantes e infundados los agravios hechos
valer por el PRD y el PT, lo procedente es confirmar el acto
controvertido, en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma el acto controvertido, conforme a lo razonado

en la presente sentencia.
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SEGUNDO. Agréguese copia certificada de la presente sentencia al

expediente acumulado.

TERCERO. Dese vista con copia certificada de esta sentencia al
Consejo General, para los efectos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las Magistraturas que lo
integran, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe. RUBRICAS.

“LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL PRESENTE ES LA REPRODUCCION FIEL Y
EXACTA DEL QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.”
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