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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION:
RR-164/2024 Y ACUMULADOS:
RR-174/2024

RR-195/2024

RECURRENTES:
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA'Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL DEL
DISTRITO 08, DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO POLITICO MORENA

MAGISTRADO PONENTE:! 1
GERMAN CANO BALTAZAR

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ROSA NAYEEMJIMENEZ WINTERGERST

Mexicali, Baja California, nueve dejulio dos mil veinticuatro?.

SENTENCIA que CONFIRMA “el acuerdo IEEBC/CDES8/AC33/024,
aprobado por el Consejo Distrital Electoral 08, del Instituto Estatal Electoral
de Baja Californiay’'que_emite la declaratoria de validez de la eleccion de
diputaciones perel principio de mayoria relativa, correspondiente al Distrito
Electoral .Local “08y se verifican los requisitos de elegibilidad de las
candidaturas que obtuvieron mayoria relativa de votos, y se expide la
constancia,de mayoria, con base en los antecedentes y consideraciones

siguientes.

GLOSARIO

Acto Impugnado: Acuerdo IEEBC/CDE8/AC33/024, aprobado por el Consejo Distrital 08 del
Instituto Estatal Electoral de Baja California por el que se emite la
declaratoria de validez de la elecciéon de diputaciones por el principio de
mayoria relativa correspondiente al Distrito Electoral Local 08, se verifican
los requisitos de elegibilidad de las candidaturas que obtuvieron la mayoria
de votos, y se expide la constancia de mayoria

Autoridad Responsable/ Consejo Distrital Electoral del Distrito Electoral Local 08 del Instituto
CDE 08: Estatal Electoral de Baja California

1 El veintisiete de julio de dos mil veintitrés, el pleno de este Tribunal designé al Maestro
Germéan Cano Baltazar como Magistrado en funciones, en términos del articulo 35, de la
Ley del Tribunal.

2 Todas las fechas mencionadas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en
contrario.
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Coalicién/

morena =

Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Baja California”, conformada por
los partidos politicos, Morena, Verde Ecologista de México y Fuerza por
México por Baja California

Constitucién federal:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién local:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California

ENCARTE: Listado de Ubicacion e Integracién de Mesas Directivas de Casillas de Baja
California, con corte al uno de junio
INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral:

Instituto Estatal Electoral del Estado de Baja California

LGIPE:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley Electoral:

Ley Electoral del Estado de Baja California

Lineamientos de Computo:

Lineamientos para la preparacion y desarrollo de la sesién de computo
distrital en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en Baja
California

Listado Nominal:

Relacién de ciudadanos que contiene el nombre, direccién, distrito y'seccion
de quienes cuentan con su Credencial para Votar vigente\y estamincluidos
en el Padrén Electoral. También cuenta con una fotografia impresa idéntica
a la de la Credencial para Votar mas reciente

PEL 2023-2024:

Proceso Electoral Local Ordinario concurrente,2023-2024 en Baja California

Recurrentes: Partido de la Revolucion Democratica
Partido Accion Nacional
Partido Movimiento Ciudadano
Miroslava Terrazas Ruiz

PAN: Partido Accién Nacional

PRD: Partido de la Reyvolucion Demogratica

MC: Partido Politico Movimiento Ciudadano

MDC: Mesa Directivaide Casilla

Morena: Partido Politico Morena

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la Federacién

SIJE: Sistema de Informacion de la Jornada Electoral del Instituto Nacional
Electoral

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO

@ 1.1 Inicio del proceso electoral®. El tres de diciembre de dos mil veintitrés,
el Consejo General hizo la declaratoria formal el inicio del PEL 2023-2024,
para renovacion de Diputaciones, Presidencias Municipales, Regidurias y

Sindicaturas a los Ayuntamientos, todos del Estado de Baja California.

3 Consultable en la direccién del Instituto Electoral: https://ieebc.mx/27a-ext-cq/



https://ieebc.mx/27a-ext-cg/
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2 1l.2Jornada Electoral. El dos de junio, se celebraron las elecciones en Baja
California para renovar las Diputaciones al Congreso y Municipes a los

Ayuntamientos, del Estado de Baja California.

@) 1.3 Acto Impugnado. El siete de junio, la Autoridad Responsable emitio el
acuerdo IEEBC/CDE8/AC33/2024, relativo a la declaratoria de validez de la
eleccion de diputaciones por el principio de mayoria relativa
correspondiente al Distrito Electoral Local 08, se verifican los requisitos
de elegibilidad de las candidaturas que obtuvieron la mayoria de votos, y se
expide la constancia de mayoria; en el que se advierten los resultados
siguientes*:

PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024

RESULTADOS DE LA VOTACION FINAL OBTENIDA POR
LAS CANDIDATURAS EN EL DISTRITO 08

PARTIDO POITI'TICO/ VOTACION
COALICION Namero Letra

'y
morena =7

R 53638 Gincuenta yitres mil seiscientos treinta y ocho
Coalicién “Sigamos
Haciendo Historia en Baja
California”
8559 Ocho mil quinientos cincuenta y nueve
GHD 2056 Dos mil cincuenta y seis
643 Seiscientos cuarenta y tres
PRD
* . .
PT 8782 Ocho mil setecientos ochenta y dos
11498 Once mil cuatrocientos noventa y ocho
@ Bl 3068 Tres mil sesenta y ocho
Candidatos no . .
registrados 133 Ciento treinta y tres
Votos nulos 4790 Cuatro mil setecientos noventa
Votacién total emitida 93167 Noventa y tres mil ciento sesenta y siete

4 Visible de foja 59 a 80, del Expediente RR-164/2024.
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1.4 Primer medio de impugnacién®. El once de junio, la representacion
del PRD interpuso recurso de inconformidad en contra del Acto Impugnado.

1.5 Segundo medio de impugnacién®. El doce de junio, la representacién

del PAN interpuso recurso de inconformidad en contra del Acto Impugnado.

1.6 Tercer medio de impugnacién’. El doce de junio, la representacion de
MC y Miroslava Terrazas Ruiz, en caracter de candidata a diputada, por el
mismo partido politico, interpusieron recurso innominado en contra del Acto

Impugnado.

1.7 Recepcion de los medios de impugnacion. El quince, y'dieciséis de
junio, respectivamente, la Autoridad Responsable remitié a este Tribunal los
tres expedientes de mérito, asi como Jos espectivos informes

circunstanciados®? y demas documentacion que establece la Ley Electoral.

1.8 Radicacién, reencauzamiento y turno a ponencia®. El dieciséis de
junio, mediante acuerdo y en observancia al contenido de los articulos 285
y 288, de la Ley Electoral, se reencauzan los expedientes a RECURSO DE
REVISION; de igual manera fueradicado el primer medio de impugnacion,
asignandole la clave de, identificacion RR-164/2024; y por Acuerdo del
Pleno de este Tribunalyse acumularon los RR-174/2024 y RR-195/2024 al
primero, por ser el mas.antiguo, al advertirse identidad en el acto impugnado
y autoridad responsable, designando como encargado de la instruccion y

substaneciacion.del mismo, al Magistrado citado al rubro.

1.9 Auto de admision y cierre de instruccion. En su oportunidad se dictd
acuerdo de admision del recurso de revision, asi como de las pruebas
aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por desahogadas por su
propia y especial naturaleza; por lo que se procedi6o al cierre de la

instruccion, quedando en estado de resolucion.

2. COMPETENCIA

5 Visible de foja 08 a 35, del Expediente RR-164/2024.

6 Visible de foja 07 a 17, del Expediente RR-174/2024.

7 Visible de foja 06 a 21, del Expediente RR-195/2024.

8 Visible de foja 02 a 186, del Expediente RR-164/2024; de foja 03 a 314, del Expediente
RR-174/2024 y de foja 22 a 28, del Expediente RR-195/2024.

9 Visible a foja 354 del expediente principal.
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(11)

(12)

(13)

(14)

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente RECURSO
DE REVISION, en términos del articulo 5, Apartado E, de la Constitucién
local; 2, fraccion I, inciso c) de la Ley del Tribunal; 281, 282 fraccion Il y
285, fracciones | y V, de la Ley Electoral, que lo facultan para resolver
impugnacién es de caracter jurisdiccional que proceden contra el COmputo
de los Consejos Distritales de las elecciones de diputaciones, cuando los
Partidos Politicos consideren la nulidad de la votacién en una o varias
casillas; asi como la declaracion de validez de la eleccion de diputaciones

y el otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas.

Lo anterior es asi, porque de los escritos se advierte que los Recurrentes
controvierte el Computo Distrital de la Eleccion de Diputacionés.del Distrito
Electoral 08, Declaracion de Validez de la Eleccion’y Entrega de la

Constancia de Mayoria, aprobados por el Consejo Distrital.

3. DE LA IMPROCEDENCIA

En principio, ha de sefalarse que “el examen de las causas de
improcedencia o sobreseimiento es de estudio preferente y una cuestion de
orden publico, lo aleguen o=no las partes, en virtud que se encuentran
relacionadas con aspectos necesarios para la véalida sustanciacion del
proceso; por tanto, es deber analizarlas en forma previa, toda vez que, de
actualizarse algunas«de las hipétesis contenidas en la ley no seria posible
emitir pronunCiamiento sobre el fondo de la controversia planteada, ello de

acuerdoaal articulo 1, de la Ley Electoral.

Por tanto, seé procederd al andlisis de la causal de improcedencia hecha
valer por la Autoridad Responsable y aquellas expresadas en los escritos

de terceria, al tenor de lo siguiente.

3.1 De los escritos de terceria

Hacen valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 299, fraccion
X, de la Ley Electoral, en los tres recursos de revision, por considerar que
resultan evidentemente frivolos, esto, ante el notorio propdésito de
interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que no pueda

alcanzar su objeto o pretension.
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A fin de sustentar su dicho, sefiala que, por lo que hace a la nulidad de la
votacion recibida en casillas, el recurrente no precisa circunstancias de
modo tiempo y lugar, concretandose a plasmar un cuadro y/o relacion de
supuestamente personas que fungieron en las casillas impugnadas y no

pertenecen a la seccion electoral,

Precisado lo anterior, se determina que la causal de improcedencia resulta
infundada, toda vez que para que una demanda sea considerada como
frivola, es necesario que resulte evidente el proposito del Recurrente de
promoverlo sin existir un motivo o fundamento para ello, o bien, que no sea

posible alcanzar su objeto o pretension.

En los escritos de impugnacion se advierte que sefalan‘el Acto lmpugnado,
externan su pretension, asi como también, realizan una exposicion de los
agravios que, en concepto de los Recurrentes,/Se generan; por tanto, con
independencia de si les asiste 0 no la razon, ellotendria que dilucidarse del

analisis de fondo de la controversia misma.

Asi que, para desechar los escritos por la causal invocada, es necesario
que la frivolidad, sea evidente, yunotoria de la sola lectura de la misma,

cuestidén que, en el caso, no acontece.

3.2. De la Autoridad’Responsable

En los tres informes circunstanciados, manifiesta que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 299, fraccion 1X, en relacion con el
285, fracciones Il, VI y IX de la Ley Electoral, al estimar que no reunen los
requisitos que prevé le ley para que proceda, ya que, a su dicho, de la
demanda se advierte que pretenden impugnar la eleccion del Ayuntamiento

de Mexicali, Baja California, ante el Consejo Distrital Electoral Local.

Afirmando no colmarse los requisitos de procedencia previstos en el articulo
285, de la Ley Electoral, el cual prevé que para cuestionar el computo
realizado por los consejos distritales, solamente se pueden alegar
irregularidades relativas a la eleccion de diputaciones, de ahi que afirma

gue el momento procesal oportuno para hacer valer la nulidad de la votacion
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

recibida en casilla relativa a la eleccion de municipes es a partir del cobmputo
que se efectle en el Consejo General.

En consecuencia, la Autoridad Responsable afirma que el Acto Impugnado
carece de firmeza y definitividad, por lo cual es que asume que su
impugnacion se debe declarar improcedente y, por tanto, debe desecharse

de plano.

Al respecto, se considera que no le asiste razon a la Autoridad
Responsable, ya que los argumentos hechos valer constituyen agravios de
fondo, por lo cual no se actualiza la causal de improcedenciashechawaler.

Por lo expuesto, al no actualizarse alguna de las causales,invocadas por la
Autoridad responsable, o de las contenidas en los_eseritos de terceria; ni
advertirse de oficio alguna otra causal de impracedencia que pudiera
observarse por este Tribunal, ante el debido cumplimiento de los requisitos
exigidos en los articulos 285, 288 y 295, de la'Ley Electoral, es que resulta

procedente entrar al estudio de fondo.

3.3 Procedencia de los escritos de impugnacién
3.3.1 RR-164/2024

a) Forma. Elonce de junio, se presento el escrito ante la Oficialia de Partes
del IEEBC, identificando nombre y firma; domicilio procesal en la ciudad
sede 'de este Tribunal; Acto Impugnado; Autoridad Responsable; hechos y

agravios en los que funda su accion.

b) Oportunidad. El Acto Impugnado, fue emitido por la Autoridad
Responsable el siete de junio. Por lo tanto, si se advierte que el Recurrente
presentd su escrito el once de junio ante la referida autoridad y, tomando
en consideraciéon que el plazo para la interposicién de este comprendio del
ocho al doce de junio, resulta evidente que se interpuso dentro del término

de los cinco dias contemplados en el articulo 295, de la Ley Electoral. 19

c) Interés, legitimacion y personeria. Se satisface el requisito de

personeria, toda vez que el escrito de impugnacion fue promovido por Victor

10 Consultable de foja 03 a 035, del Expediente RR-164/2024.
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Manuel Espinoza Meléndres, quien se ostenta como Representante
Propietario del PRD, del estado de Baja California; y la Autoridad
Responsable, en el punto I, del Informe Circunstanciado rendido, le
reconoce la personeria como representante propietario del PRD, ante el

Consejo Distrital Electoral 08.

d) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, en virtud de no
advertirse la existencia de algun otro medio de impugnacién que deba

agotarse por el Recurrente antes de acudir a esta instancia.

e) Medios de prueba. En el escrito, el Recurrente ofrecié caomo medios de
prueba documentales publicas; instrumental de actuacionés y presuncional

en su doble aspecto legal y humana.

3.3.2 RR-174/2024

a) Forma. Eldoce de junio, se presentd.el'escrito ante la Oficialia de Partes
del IEEBC, identificando nombre y firma; domicilio procesal en la ciudad
sede de este Tribunal; el Acto Impugnado; la Autoridad Responsable;

hechos y agravios en los que funda suaccion.

b) Oportunidad. EIl “Acte, Impugnado, fue emitido por la Autoridad
Responsable el siete_de,junio. Por lo que, si se advierte que los
Recurrentes presento su/escrito el doce de junio ante la referida autoridad
y, tomando ‘ensconsideracion que el plazo para la interposicion de este
comprendio‘del ocho al doce de abril, resulta evidente que se interpuso
dentro del'término de los cinco dias contemplados en el articulo 295, de la

Ley Electoral. *?

c) Interés, legitimacion y personeria. Se satisface el requisito de
personeria, toda vez que el escrito de impugnacién fue promovido por
Carlos Enrique Herrera Aguayo; y la Autoridad Responsable, en el punto I3,
del Informe Circunstanciado rendido, le reconoce la personeria en su
calidad de representante propietario del PAN, ante el Consejo Distrital
Electoral 08.

11 Consultable a foja 037, del Expediente RR-164/2024.
12 Consultable de foja 07 a 017, del Expediente RR-174-2024.
13 Consultable a foja 19, del Expediente RR-174-2024.
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35)

(36)

37)

(38)

d) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, en virtud de no
advertirse la existencia de algun otro medio de impugnacién que deba

agotarse por el Recurrente antes de acudir a esta instancia.

e) Medios de prueba. En el escrito, el Recurrente ofrecio como medios de
prueba instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto

legal y humana.

3.3.3. RR-195/2024

a) Forma. Eldoce de junio, se presento el escrito ante la Oficialiade Partes
del IEEBC, identificando los nombre y firmas; domicilio procesalen la'ciudad
de Tijuana, practicAndose requerimiento a efecto de pregisar domicilio en la

sede de este Tribunal; precisando Unicamente una relatoriaide hechos.

b) Oportunidad. El Acto Impugnado, fue emitide por la Autoridad
Responsable el siete de junio. Por le, que, Si se advierte que los
Recurrentes presentaron su escrito el doce de junio ante la referida
autoridad y, tomando en consideracion queel plazo para la interposicion de
este comprendié del ocho al dece de abril, resulta evidente que se
interpuso dentro del término de‘losicinco dias contemplados en el articulo
295, de la Ley Electorah,**

c) Interés, legitimacion y personeria. Se satisface el requisito de
personeria, <toda vez que el escrito de impugnacion fue promovido por
Roberto’Navarre, Camacho, en su calidad de representante propietario de
MC; 'y la Autoridad Responsable, en el punto 1*° del Informe
Cireunstanciado rendido, le reconoce la personeria en su calidad de

representante propietario de MC, ante el Consejo Distrital Electoral 08.

d) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, en virtud de no
advertirse la existencia de algun otro medio de impugnacién que deba

agotarse por los Recurrentes antes de acudir a esta instancia.

e) Medios de prueba. En el escrito, los Recurrentes ofrecieron como
medios de prueba diversas documentales publicas, instrumental de

actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y humana.

14 Consultable de foja 07 a 021, del Expediente RR-195-2024.
15 Consultable a foja 22, del Expediente RR-195-2024.
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3.3.3De la procedencia de los escritos de terceria

De conformidad con el articulo 296, fraccion lll, de la Ley Electoral, la parte
tercera interesada, es quién cuenta con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende la parte

recurrente.

Es menester precisar que los tres escritos de tercerias, son presentados por
Maria del Carmen Olguin Beltran, en su caracter de representante
propietario de Morena, debidamente acreditado ante la Autoridad
Responsabile.

Asi, el trece y catorce de junio, respectivamente en su, Caracter de
representante de Morena, presenta escritos de terceria, al estimar contar

con un interés contrario al argiiido por los Recurrentes.

Este Tribunal considera que es procedente reconocerle el caracter de
tercero interesado, al cumplir con los requisitos previstos en el articulo 290,
de la Ley Electoral.

a) Forma. Presentd escritos haciendo, constar nombre y firma autdgrafa;
precisando domicilio epn” Tijuana, Baja California, practicandosele
requerimiento a fin de«sefalar domicilio en el lugar sede de este Tribunal
para efectos de ojr'y recibir notificaciones; menciona los nombres de las

personas autorizadas para tal fin.

b) Oportunidad. Los articulos 289, fraccion Il 'y 290, fraccion Il, de la Ley
Electoralysefalan que los terceros interesados deberdn comparecer dentro
deulas ‘setenta y dos horas contadas a partir de que se publique ante la
Autoridad Responsable el medio de impugnacion.

Asimismo, al estar vinculado el asunto con el PEL 2023-2024, es que se
consideran todos los dias y horas habiles, en términos del articulo 294, de
la Ley Electoral.

En el caso, los escritos de terceria fueron interpuestos dentro del término

precisado, el cual transcurrio en los siguientes momentos:

10
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Acto Presentacion del . L . . Interposicion del
Impugnado escrito Rz B2 R ez E12 12l escrito de terceria
RR-164/2024 15:40 hrs 15:41 hrs 13 de junio
11 de junio 11 de junio 14 de junio
10:40 hrs 10:41 hrs o
RR-174/2024 o o 14 de junio
Siete de junio L 12 junio 15 junio
12 de junio
RR-195/2024 00:15 hrs 00:16 hrs 14 de junio
12 de junio 12 de junio 16 de junio

Por lo tanto, si los escritos de terceria fueron presentados dentro del plazo
comprendido entre la razon de fijacion y la de retirosresulta incontrovertible

su oportunidad.

c) Legitimacién y personeria. Se advierte que la pretension del tercero
interesado se sustenta en un dereche.incompatible, con el pronunciado por

los Recurrentes.

Consecuentemente sejcumplen con los requisitos establecidos en el

articulo 290, de la/Ley.Electoral.

4. CUESTIONES,PREVIAS

4.1"Suplencia de la deficiencia en los agravios

Previo al examen de la controversia planteada, se considera oportuno
precisar que en términos de lo establecido en el articulo 320, de la Ley
Electoral, este Tribunal debe suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios expresados, siempre que los mismos se puedan deducir de los

hechos expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que los partidos politicos hayan omitido

sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados, o los que hayan

11
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citado de manera equivocada, este 6rgano jurisdiccional tomaré en cuenta

los que debieron invocarse y los aplicables al caso concreto.

De igual manera, este Tribunal se encuentra obligado al estudio integral y
exhaustivo de las demandas, a fin de determinar la existencia de
argumentos tendientes a acreditar la ilegalidad de los actos combatidos, con
independencia de que éstos se encuentren o0 no en el capitulo

correspondiente.

Apoyan lo anterior, las Jurisprudencias 3/2000 y 2/98 emitidas, por Sala
Superior de rubros “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA 'CAUSA DE
PEDIR.”® y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN. CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”

Lo anterior no implica que exista una suplencia total ante la ausencia de

agravios, ya que de conformidad con |6 establecido el articulo 288, fraccién
lll, de la Ley Electoral, los partidos‘deben mencionar, de manera expresa y
clara, los hechos en que basan susimpugnacion, asi como los agravios que

les causa el Acto Impugnado y les preceptos presuntamente violados.

Encuentra sustentodoranterior, en la tesis CXXXVI11/2002 de Sala Superior
de rubro “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU
ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA.”.

En _ese sentido, tomando en consideracion los hechos expuestos por los
Recurrentes, se realizard el estudio de las casillas que impugnan en
atencion a los mismos, con independencia de que hayan sido sefialadas o
clasificadas de manera equivoca en otra causa de nulidad de votacién

recibida en casilla.

4.2 Valoracion probatoria del SIJE

En principio, es necesario explicar que a través del SIJE se obtienen datos
sobre el desarrollo de la jornada electoral, entre ellos, los relacionados con

16 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. Todas las tesis y jurisprudencias del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que se citan en la presente sentencia, son consultables
en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/
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la instalacion de casillas, incidencias durante la fase de recepcion de los
votos, entre otros aspectos, que eventualmente son utiles para la toma de

decisiones de la autoridad electoral, asi como para informar a la sociedad.

(58) En tal circunstancia, el propdsito del SIJE es establecer procedimientos que
garanticen el cumplimiento de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, con la
finalidad de que los consejos del INE y el OPLE cuenten con informacién
tanto para la toma de decisiones como para informar a la sociedad respecto
del desarrollo de la jornada electoral.

(59) Asi, aunque dicho sistema es una herramienta generadora de informagion
que se transmite a las juntas distritales ejecutivas, dicha_ informacion no es
vinculante para la autoridad administrativa electoral ‘en relacion con
aspectos relevantes acontecidos durante la jornada electoral, ya que solo
constituye una herramienta de apoyo y, por ende,;fsu contenido no debe

considerarse vinculante en términos probatorios.

(60) Ahora bien, conforme al articulo 320, de,lad ey Electoral, opera la regla
general relativa a que quien afirma debe probar su dicho, lo que implica que
quien denuncia tiene, en_principio, la carga de justificar los hechos o
irregularidades denunciados que puedan constituir causales de nulidad.

(61) Enese sentido, la informacion presentada en el SIJE ordinariamente genera
meros indicios respeeto’de la verificacion de los hechos en él publicados,
por lo que resulta insuficiente por si sola para acreditar de manera plena
presuntasdrregularidades que pudieran deducirse de los hechos publicados

en dicho sistema en torno a la votacion recibida en casillas.

(62) Por lo anterior, se considera que lo sefialado en el SIJE, no genera fuerza
probatoria plena por si misma, para crear conviccion de lo ahi registrado, si

no se concatena con otras pruebas.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

(63) Laidentificacion de los agravios, se hace a la luz de la Jurisprudencia 04/99
emitida por Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL

13
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OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LOS RECURRENTES” que impone a los 6rganos
jurisdiccionales en materia electoral, el deber de interpretar los escritos de
demanda con el objeto de determinar la verdadera intencidbn de quien

promueve.

Bajo esa premisa, los Recurrentes sefialan como Acto Impugnado el
acuerdo IEEBC/CDES8/AC33/024, que contiene el computo distrital de la
eleccion de Diputado Local en el Distrito 08 Electoral, realizado por el
Consejo Distrital Electoral Local 08, al considerar que se actualiza la nulidad
de la votacion recibida en diversas casillas por las causales previstas en la
Ley Electoral las cuales a continuacién se detallan en la sintesis de’sus

respectivos agravios.
5.2 Agravios
5.2.1 RR-164/2024

PRIMERO. La representacion del PRD impugna los resultados consignados
en las actas de computo distrital;ylas declaraciones de validez de las
elecciones y el otorgamiento ‘de la constancia de mayoria y validez
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas por

nulidad de la eleccion.

Precisando quetde confarmidad con la LGIPE, para ser funcionario de una
MDC, se debe pertenecer a la seccion electoral que corresponde a la MDC,
y estardnscrito en la Lista Nominal de la referida mesa; y que la Autoridad
Responsable; de manera contraria a derecho, da por valida la votacion que
se reeibié en diversas mesas, situacion contraria a lo estipulado en el
articulo 274, numeral 1, incisos a) y f), de la LGIPE, al acreditar como
funcionarios sin observar el procedimiento establecido en el precepto
mencionado, designando a personas de las que corresponde a una seccion
electoral diferente e independiente a las que componen a la MDC vy, en
consecuencia no se encuentran en el respectivo listado nominal, prevista

en el articulo 273, fraccién I, de la Ley Electoral

Acreditando lo anterior con un concentrado, que a su decir es proporcionado
por el SIJE.
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(68)

(69)

(70)

(71)

SEGUNDO. Alegan violacion a los articulos 1, 35, 39, 40, 41, Base V, primer
péarrafo y 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion federal, asi como
de de

proporcionalidad y debido proceso, dado que, considera que la Autoridad

los principios certeza juridica, objetividad, legalidad,
Responsable estimé como valida la votacion recibida en todas las MDC
instaladas el dos de junio en el PEL 2023-2024, sosteniendo que a su dicho
la votacion a todas luces se encontrg viciada por la indebida intervencion

del Gobierno Federal.

Lo anterior, toda vez que a su decir, en el Acto Impugnado no se considera
la conducta del actual Presidente de la Republica Mexicana, quien junto con
candidatos a diferentes cargos de eleccidn popular federalwy local, de
manera continua, sistematica y reiterada violentarondsu obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos de losque son responsables,
sin influir en la contienda electoral, asi como abstenerse de difundir
propaganda electoral que carezca de caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacionssogial.

Asegura que existid6 ventaja,4 privilegios indebidos y beneficios
materializados Unica y exclusivamente en favor de los integrantes de
Morena y sus aliados PT y'PVEM, gjerciendo una privacion implicita de los
ciudadanos a la libertad de eleccion de representantes en condiciones de
igualdad, desplegando reiterada y repetitivamente conductas violatorias a
los principiosgectores/ de la participacion politico electoral de los

ciudadanaos.

A decir del Recurrente, la intervencion y participacion de Andrés Manuel
L'épez Obrador, en su carécter de presidente de la Republica, en las
conferencias de prensa conocidas como las “Mafianeras”, implicaron un alto
nivel de importancia y trascendencia que lesion0 al sistema juridico

electoral, repercutiendo directamente en la injerencia en el PEL 2023-2024.

NOMBRE_ESTADO | ID_DISTRITO | CABECERA DISTRITAL | SECCION TIPO DE CASILLA | CASILLA CAUSAS_INCIDENTE
BAJA 4 TUUANA 1156 Contigua 1 PRIMFR SE.CRETARI.O/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1156 Contigua 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1158 Contigua 4 PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1371 Basica 1 PRIMFR SEFRETARIF)/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1371 Bésica 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1371 Contigua 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
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BAJA TUUANA 1371 Bésica SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario d€ la fila
BAJA TUUANA 1416 Contigua SEGUNPO S.ECRETAR.IO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1995 Contigua SEGUNPO S.ECRETAR.IO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1996 Contigua SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1996 Contigua SEGUNPO S.ECRETAR.IO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 2058 Contigua SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 2060 Basica PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA TIUANA 2060 Bésica SEGUNPO S‘ECRETAR.IO/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TLUANA 2060 Contigua PRIMFR/SE.CRETARI.O/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TIUANA 2060 Contigua SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 2062 Contigua PRIMFR SE.CRETARI.O/
CALIFORNIA funcionario dela fila
BAJA TUUANA 2063 Contigua PRIIVIFR SE.CRETARI.O /
CALIFORNIA funcionario de,la fila
BAJA TUUANA 2063 Contigua SEGUNDQ SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1123 Contigua PRIMER SEFRETARIQ /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 1123 Contigua PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1125 Contigua SEGUNPO S'ECRETAR.IO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TIUANA 1125 Extraordinaria SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 1128 Basica PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA 1124 Contigua PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA 1147 Basica PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA TIUANA 1147 Contigua SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 1147 Contigua PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA TR, funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1147 Contigua SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 1144 Basica SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA TUUALY funcionario de la fila
BAJA 1149 Extraordinaria PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1149 Extraordinaria SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 1412 Basica PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1412 Contigua PRIMER SEFRETARIQ/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 1412 Contigua PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1412 Contigua SEGUNPO S-ECRETAF?IO/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 1413 Contigua PRIMFR SEFRETARIF)/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 2i71 Basica PRIMER SECRETARIO/
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 2126 Contigua SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 2126 Contigua SEGUNPO S'ECRETAF?IO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 2126 Contigua PRIMFR SEFRETARIQ/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 2126 Contigua SEGUNDO S.ECREIAR.IO/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA TUUANA 2129 Contigua PRIMFR SEFRETARIQ/
CALIFORNIA funcionario de la fila
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(72)

(73)

5.2.2 RR-174/2024

PRIMERO. La representacion del PAN, aduce como causa de agravio la
recepcion de la votacion por personas distintas a las facultadas por la ley,
en las casillas del DEOS, lo que actualiza la causal de nulidad, prevista en
el articulo 273, fraccion lll, de la Ley Electoral, sosteniendo que del andlisis
del ENCARTE, Acta de la Jornada Electoral y Escrutinio y Computo; y la
Lista Nominal de electores de las secciones correspondientes, se considera
que la actividad desempefada por la Autoridad Responsable en diversas
casillas, ocasiona agravio, razon por lo cual se solicita la nulidad invocada
bajo la causal antes precisada, pues las personas que fueron designados
como funcionarios sustituidos no reunian los requisitos establecidos,.en la

Ley para ello.

Precisando que la integracion de una persona como funcionario de casilla
que no haya sido designada por la autoridad electoral y que tampoco
aparezca en el listado nominal de electores de, la‘seccion de que se trate,
es suficiente para poner en entredicho los principios rectores de certeza y
legalidad del sufragio, dado no se tratayde una infraccibn meramente
circunstancial, sino una franca‘transgresion a los principios rectores de la

materia.

PERSONA QUE SUPUESTAMENTE

et FUNCIONARIO DESIGNADO NO PERTENECE A LA SECCION
ELECTORAL
1149 | E1C1 | PRESIBENTE, ILUIS ENRIQUE BALANZAR CARDENAS RAMIREZ MARTINEZ JESUS
REYNALDO
1125 | C3# | PRESIDENTE |  NATANAEL OLIVERA ARELLANO BUJANDA DUARTE BRAYAN
ERNESTO
2127¢ @34 PRESIDENTE EDGAR EDUARDO LOPEZ RODRIGUEZ GONZALEZ
MARTINEZ ELIZABETH
1332 [\C1 |  PRESIDENTE LIZETH DELGADO MEZA JIMENEZ SANCHEZ LEOPOLDO
109844, B1 | PRESIDENTE EDGAR OMAR IBARRA SOLIS DOMINGUEZ MACIAS BEATRIZ
1143 | C4 | PRESIDENTE ISRAEL CASTRO PEREZ LOPEZ FLORES MARITZA
1328 | C7 | PRESIDENTE YOSELIN GUTERREZ LOPEZ NEVARES TOVAR ERNESTO
1149 | E1C1 | SECRETARIO1 | DOLORES CELAYAHERNANDEZ | HERNANDEZ MERINO GABRIELA
1327 | C2 | SECRETARIO1 | ALEJANDRA MOLINA MORALES RIOS RETA JESUS ALFREDO
1125 | €3 | SECRETARIO1 YULISSA RIVERA CANO PERES DOMINGUEZ JULIO EDGAR
2128 | Bl | SECRETARIO1 FRANCISCO JAVIER ALCARAZ GUTIERREZ SUSA Y SILVIA
GALEANA MARTHA ALICIA
2129 | C3 | SECRETARIO1 EDUARDO RIVERA SOTELO LOPEZ VELAZQUEZ CARLOS
RAMON
1149 | E1C1 | PRESIDENTE LUIS ENRIQUE BALANZAR RAMIREZ MARTINEZ JESUS
CARDENAS REYNALDO
1125 | €3 | PRESDENTE | NATANAEL OLIVERA ARELLANO BUJANDA DUARTE BRAYAN
ERNESTO
2127 | C3 | PRESIDENTE EDGAR EDUARDO LOPEZ RODRIGUEZ GONZALEZ
MARTINEZ ELIZABETH
1332 [ C1 | PRESIDENTE LIZETH DELGADO MEZA JIMENEZ SANCHEZ LEOPOLDO
1097 | C5 | SECRETARIO1 | AMERICA GEORGINA GONZALEZ BENITEZ MARTINEZ WENDY
ANDRADE
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1332 | C1 SECRETARIO 1 LUIS ANGEL MENDOZA RAMIREZ MONTES RAMIREZ JUAN PABLO
1123 | C2 SECRETARIO 1 EZEQUIEL GALINDO VAZQUEZ HIDALGO DELGADILLO MARIA
ZUNUN MERCEDES
1123 | B1 SECRETARIO1 | KENYA BELEN DAMIAN MENDOZA RUIZ ALVAREZ LILIANA ADRIANA
1328 | C3 SECRETARIO 1 MARTHA IMELDA VALENZUELA ESPINOZA GUZMAN DANIEL
ROBLES
1328 | C4 |ESTRUCTURADOR| JOSE RAFAEL HERNANDEZ PENA ACEVEDO RAMIREZ MARIA
1 MAGDALENA
1149 | E1C1 | SECRETARIO2 MARTHA PATRICIA ROBLES FRANCO GALLARDO ALAN LLIOSES
GANDARILLA
1327 | C2 SECRETARIO 2 JESUS ALFREDO RIOS RETA CAZAREZ SILVA WENDY ILUSION
1125 | E1C2 | SECRETARIO 2 MARIA FERNANDA ARMENTA GOMEZ GARCIA ERIKA LIZETH
TAFOYA
1125 | C3 SECRETARIO 2 FRANCISCO ALFREDO PATINO GARCIA ILHUICATZI MELVIN
SALOME BRYAN
2072 | B1 SECRETARIO2 | TABATHA ANDREA GARCIA TREJO NOH PECH MIRIAM LIZETH
1124 | C3 SECRETARIO 2 HANA JANNENE ARRELLANO CORTES ESTRADA SUSANA
AGUIRRRE
1123 | C3 SECRETARIO 2 MARIA DEL CARMEN RANGEL ROMERO PAYAN ROSA LAURA
HERNANDEZ IRENE
1125 | C1 SECRETARIO 2 AKARI SUYAY VILLANUEVA BARRERA ALCANTAR. TERESILA
GUTIERREZ
1332 | C1 SECRETARIO 2 YOLANDA TORRES URENA LOPEZ CERVANTES CLAUDIA
ESTELA
1328 | C7 SECRETARIO 2 | PERFECTO HORARIO CONDE PAEZ CANALES XX MARTHA CATALINA
2126 | C3 SECRETARIO 2 | LUIS ALBERTO RAMIREZ GUTIERREZ CENDEJAS URIARTE ANGEL
LEONARDO
1124 | C2 |ESTRUCTURADOR| MIA JACKELIN GUERRERO RAMIREZ CASTILLO BARRIENTOS LAURA
1
1327 Bl |ESTRUCTURADOR| MARIA DE LOS ANGELES'GARCIA SANCHEZ RODRIGUEZ JOSEFA
1 TREJO
1327 | C2 |ESTRUCTURADOR| WEENDY ILUSION CAZAREZ SILVA BEZARES CHACON DAVID
1
1327 | C4 |ESTRUCTURADOR JUAN CARLOSEORTES MEJIA XX HERMOSILLO ANALILIA
1
1126 | C1 |ESTRUCTURADOR| BERTHA ALICIA GAXIOLA GALLEGOS GONZALEZ XX MARIA LIDIA
1
1125 | E1C2 |ESTRUCTURADOR| VICTOR LEONELARAGON BUSTOS HERNANDEZ PALOMO MARIANA
1
1125 | €3 |ESTRUCTURADOR LUIS OSVALDO GIL DUARTE CASTRO GONZALEZ DIANA LISVIA
1
1151 | C4 |ESTRUCTURADOR}=. LUISEDUARDO MENDEZ LEYVA HERNANDEZ RODRIGUEZ MARIA
1 MARTHA OFELIA
2129 | B1 |ESTRUCTURAD@R SUSAN ARREDONDO MEDINA AYALA MALAGON ROSAURA
1
2129 | C24 |ESTRUCTURADOR ROSALBA ORTEGA CATALAN RODRIGUEZ OLEA DIANA
1
1125 | “E1 4|ESTRUCTURADOR JUAN RICARDO PEREZ NURNEZ HERNANDEZ OCHOA ANGELI
1 IVANNA
1143 |\, C4 “|ESTRUCTURADOR LUIS FERNANDO HERNANDEZ ALVAREZ CORRAL JOSE ROSARIO
3 GALVAN
1124 | €1 |ESTRUCTURADOR NOE FRANCISCO PAZ ZEPEDA GARCIA CATALAN EFREN
1
1124 | €3 |ESTRUCTURADOR DANIEL SERRENO ROMO ROSAS CENTERIO ALFREDO
1
1097 | C4 |ESTRUCTURADOR| ANAHI GUADALUPE RODRIGUEZ JIMENEZ RODRIGUEZ ERICK JESUS
1 OLETA
1097 | C5 |ESTRUCTURADOR GUADALUPE SANCHEZ ANAYA VILLALBA EUFRACIA TORIBIO
1
1326 | B1 |ESTRUCTURADOR| MARIA JOSE VALENZUELA CANO GAMEZ ROMERO JOSE LUIS
1
1125 | E1C4 |ESTRUCTURADOR DAFNE VIANEY GARCIA PAZ CAMACHO UZAMOGA KARLA
1 MAYANIN
1312 | C1 |ESTRUCTURADOR| APOLINAR CONTRERAS GUZMAN ORTEGA LOPEZ BRANDON
1
1332 | C1 |ESTRUCTURADOR RAFAEL VILLEGAS RIVERA VIRGEN DELGADO MIGUEL ANGEL
1
1098 | B1 |ESTRUCTURADOR| CONSTANTINA LOPEZ MORALES ALDANA GARCIA BEATRIZ
1
1328 | C1 |ESTRUCTURADOR BENANCIO CASTRO SALAZAR GONZALEZ GARFIAS CASIMIRO
1
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1328 | C4 |ESTRUCTURADOR| JOSE RAFAEL HERNANDEZ PENA MOLINARES ESPINOZA MARIA
1 MAGDALENA

1328 | C7 |ESTRUCTURADOR RAUL MARTINEZ ZARATE MOLINARES ESPARZA MARIA
1 MAGDALENA

2126 | €3 |ESTRUCTURADOR BRAULIO CASTRO VALDEZ ARVIZU LEDEZMA NIRVANA
1

1149 | E1C1 |ESTRUCTURADOR DAVID GOMEZ HERNANDEZ GUTIERREZ MUNOZ RAUL RAMON
2

1327 | B1 |ESTRUCTURADOR CONSUELO HARO MENDOZA DE LA CRUZ TRUJILLO LEONEL
2

1327 | C2 |ESTRUCTURADOR DAVID BEZAREZ CHACON SANCHEZ HERNANDEZ MARIA
2 ISABEL

1327 | C5 |ESTRUCTURADOR JANETH BELEN BAUTISTA LEPE LOPEZ SUSANA ELIZABETH
2 ORDORICA

1126 | C1 |ESTRUCTURADOR| AYLIN GIOVANNA ROMERO RIOS BADILLO BERRONES JAVIER
2

1125 | €3 |ESTRUCTURADOR DAVID OCTAVIO SANTIAGO ROMERO GUTIERREZ ANA
2 MURNOZ PATRICIA

2072 | C2 |ESTRUCTURADOR| JOSE ROSARIO ALVAREZ CORRAL MONTOYA VILLARREAL BRENDA
2

2128 | B1 |ESTRUCTURADOR|  PATRICIA BECERRIL MONTOYA LOPEZ CASTRO JOSEFINA
2

2128 | C1 |ESTRUCTURADOR FRANCISCO LEON SANCHEZ PEREZ DE LUNA MARGELINO
2 RETAMA

2129 | B1 |ESTRUCTURADOR| OSCAR JOSE SANCHEZ ESPINOZA M@YALES AYALA AMI ELENA
2

2129 | C1 |ESTRUCTURADOR|  JUAN MANUEL ESTRADA MEZA URIAS SOTO ENERTINA
2

1125 | C2 |ESTRUCTURADOR| JOSE HUMBERTO LICEA MARTINEZ ROMERO GUTIERREZ ANA
2 PATRICIA

2071 | C3 |ESTRUCTURADOR BERTOLDO AMAYA XX ZARATE PEREZ MIGUEL
2

2072 | C1 |ESTRUCTURADOR DIANA SANCHEZACOSTA XX SANCHEZ ROSA AMELIA
2

1125 | E2C2 |ESTRUCTURADOR TERESA GARCIA LAMAS PORTILLO CORTES ANDRES
2

1097 | €3 |ESTRUCTURADOR AMADG,GERARDO GARCIA CORONA LIRA HUGO
2 SERRATO

1129 | C1 |ESTRUCTURADOR| DEYSIPRISEILAGUILLEN MORENO MENDOZA RAMIREZ CLAUDIA
2 ISABEL

1332 | C1 |ESTRUCTURADOR{\DORA ELENA GONZALEZ ALMAZAN NAVARRO PEREZ JOSE LUIS
2

1123 | B1 |ESTRUCTURADOR ADOLFO RAFAEL CAMACHO VILLA VALDEZ ANDREA YAMIR
2 RINCON

1328 Bl  |ESTRUGTURADOR ANAIZ TIRADO ACEVES GARCIA ALCALA MARIA DEL
2 SOCORRO ROMUELA

1328 | (54 |ESTRUCTURADOR|  MARIA DEL ROSARIO AGUILAR CHOCOLATL GARCIA FLORENCIO
2 FLORES

1328 | “.€6 4|ESTRUCTURADOR| DANIELA ADILENE SALAS GALAVIZ GOMEZ CERVANTES ROCIO
2

1328 [\ C7 “|ESTRUCTURADOR| XICLALI ZACIL AREIZAGA FAJARDO RODRIGUEZ LOAIZA ROSA ICELA
2

1328 [W,C8 |ESTRUCTURADOR EDGAR ANTONIO CARMONA GUTIERREZ GARCIA GABRIEL
2 GOMEZ

2126 | €3 |ESTRUCTURADOR PEDRO CRUZ CARACHURI ORTEGA ESPINOZA ROSALVA
2

1149 | E1C1 |ESTRUCTURADOR EDUARDO MUCINO RUIZ HERNANDEZ ROMERO SANTOS
3

1327 | C1 |ESTRUCTURADOR| MA. DEL SOCORRO HERMOSILLO CONTRERAS LOPEZ MARICELA
3 AYALA MERCEDES

1327 | C2 |ESTRUCTURADOR| SHAROL ITZANAMI CORTE GARCIA MANZO HERNANDEZ JAIME
3

1327 | €3 |ESTRUCTURADOR DELMA ESCOBAR NURNEZ HERNANDEZ REYES MARIA ELENA
3

1327 | C5 |ESTRUCTURADOR| SUSANA ELIZABETH LEPE LOPEZ LUNA LARA MARIA EUGENIA
3

1145 | C2 |ESTRUCTURADOR CARLOS SEGURA RAMIREZ CARRILLO GUTIERREZ NORMA
3

1151 | B1 |ESTRUCTURADOR|  LORENA GONZALEZ MARTINEZ CRUZ CRUZ RUBI CARINA
3

1151 | C2 |ESTRUCTURADOR| MARIA DE JESUS MUNDO ZAMORA SOTO SEPULVEDA BERTHA
3
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2072 | C2 |ESTRUCTURADOR REFUGIA PAREDEZ SANCHEZ DIAS PEREZ GABINO
3

1125 | €3 |ESTRUCTURADOR GABRIEL GOMEZ GARCIA MITRE PADILLA LUIS ALBERTO
3

2127 | C3 |ESTRUCTURADOR NOE MORALES OROZCO MARRON BARRERA SANDRA
3 MARTHA

1125 | E2C2 |ESTRUCTURADOR PAULINA LIZETH VERA LOPEZ QUINTERO RUIZ CINTHIA
3

1097 | C5 |ESTRUCTURADOR MICAELA XX MARTINEZ ESPANA ALVARADO MIGUEL
3 ANGEL

2074 | C3 |ESTRUCTURADOR| CARLOS DONALDO CONTRERAS MORALES TORRES EDGAR RAFAEL
3 RUIZ

1332 | B1 |ESTRUCTURADOR LUCIANA RODRIGUEZ AVALOS REYES GARCIA ROBERTO
3

1143 | C4 |ESTRUCTURADOR LUIS FERNANDO HERNANDEZ ESCOBEDO MENDOZA JOSE
3 GALVAN ROSARIO

1123 | B1 |ESTRUCTURADOR LORENA GOMEZ CARRILLO FRIAS PEREZ OSCAR GEOVANI
3

1328 | B1 |ESTRUCTURADOR|  JOSE ANGEL CARRILLO MEDINA RAMIREZ FUERTES FYRNA MARIA
3

2126 | C3 |ESTRUCTURADOR| ALEJANDRINA RAMIREZ SANCHEZ GEARES ROMERO JENNIFER
3

5.2.3 RR-195/2024

Los Recurrentes presentan su escrito en contra de.los actos de autoridad
realizados bajo el nimero de acuerdo/IEEBC/BE/CDES/AC33/2024 y los
acuerdos aprobados en la sesion extraordinaria del consejo distrital bajo el
namero de oficio IEEBC/BC/CDE8/569/2024.

Mencionando que el referido 'computo resulta incongruente con los
resultados, al desprendersessinconsistencias desarrolladas durante la
jornada electoral, ‘causando a su decir, un desequilibrio en los resultados

obtenidos derivado delscOmputo distrital.

Sosteniende como causa de agravio, que diversas personas hayan
realizado la.recepcion, escrutinio, computo de votos, y todo lo relacionado
con las, actividades propias de los funcionarios de casillas en la pasada
jornada electoral, siendo en el caso en concreto que personas ajenas a las
autorizadas para tal efecto, fueron quienes realizaron dichas funciones,

enlistando para ello una serie de nombres, seccion y casilla.

1) La de nombre MARIA VIRGINIA MADRIGAL RODRIGUEZ,
pertenece de acuerdo al ENCARTE del Distrito 8, a la seccién 2059,
casilla c3, sin embargo, estuvo presente como funcionaria de casilla
en la seccion 1050, segun se aprecia en el acta de escrutinio y

computo esta ultima casilla.
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2) Lade nombre MARITZA BARTOLO LOPEZ, pertenece de acuerdo
con el ENCARTE del Distrito 8, a la seccion 2062, casilla B1, sin
embargo, estuvo presente como funcionaria de casilla en la seccion
2060, segun se aprecia en el acta de escrutinio y computo esta Ultima
casilla.

3) EI de nombre BOGARIN ALTAMIRANO FERNANDEZ, que
pertenece de acuerdo al ENCARTE del Distrito 8, a la seccion 2059,
casilla C2, sin embargo, estuvo presente como funcionario de casilla
en la seccion 1050, segun se aprecia en el acta de escrutinio y
cdmputo esta ultima casilla.

4) La de nombre ANA LAURA DE LEON JOVEL, que pertenece de
acuerdo al ENCARTE del Distrito 8, ala seccién 2063, casilla B1,.sin
embargo, estuvo presente como funcionario de casilla entla. seccion
1050, segun se aprecia en el acta de escrutinio y‘coOmputo esta ultima
casilla.

5) El de nombre CARLOS DARIO MUNIZ PEREZ, que pertenece de
acuerdo al ENCARTE del Distrito 8, a'la seccion 2070, casilla C3,
sin embargo, estuvo presente cemo funcionario de casilla en la
seccion 1049, segun se aprecia en el acta de escrutinio y computo
esta ultima casilla.

6) La de nombre SIKVIALRANGEL SANTIAGO, que pertenece de
acuerdo al ENCARTE del Distrito 8, a la seccién 2060, casilla C3, sin
embargo, estuvo presente como funcionario de casilla en la seccién
1050, segumse aprecia en el acta de escrutinio y computo esta ultima
casilla.

7)<El de nombre CONSTANTINO HERNANDEZ, que pertenece de
acuerdo al ENCARTE del Distrito 8, a la seccién 2060, casilla B1, sin
embargo, estuvo presente como funcionario de casilla en la seccién
1125, segun se aprecia en el acta de escrutinio y computo esta ultima
casilla.

8) La de nombre MACARIA VILLANUEVA VERA, que pertenece de
acuerdo al ENCARTE del Distrito 8, a la seccidn 2058, casilla C1, sin
embargo, estuvo presente como funcionario de casilla en la seccion
1050, segun se aprecia en el acta de escrutinio y computo esta ultima
casilla.

9) La de nombre AURELIA RIVERA VELAZQUEZ, que pertenece de
acuerdo al ENCARTE del Distrito 8, a la seccion 2068, casilla C1, sin
embargo, estuvo presente como funcionario de casilla en la seccidn
1050, segun se aprecia en el acta de escrutinio y computo esta Ultima

casilla.
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10) El de nombre RUBEN PEREDIA SORIA, que pertenece de acuerdo
al ENCARTE del Distrito 8, a la seccién 2058, casilla C3, sin embargo,
estuvo presente como funcionario de casilla en la seccion 1377, segun
se aprecia en el acta de escrutinio y computo esta ultima casilla.
11)La de nombre ROSA RUIZ, que pertenece de acuerdo al ENCARTE
del Distrito 8, a la seccion 1159, casilla C2, sin embargo, estuvo
presente como funcionario de casilla en la seccién 1377, segln se
aprecia en el acta de escrutinio y computo esta Ultima casilla.

12)El de nombre HUMBERTO RAMOS ALOR, que pertenece de
acuerdo al ENCARTE del Distrito 8, a la seccion 2062, casilla C2, sin
embargo, estuvo presente como funcionario de casilla en la seccidn
1419, segun se aprecia en el acta de escrutinio y%cémputo

esta Ultima casilla.

5.3 Precisiones en relacion a la causal de nulidadgal reecibir la votacién
por personas u 6rganos distintos a los facultados en el articulo 273,

fraccién lll, de la Ley Electoral

Para completar y dar mayor solvencia al andlisis del motivo de inconformidad
citado, debe advertirse que los articulos 824de la LGIPE y 77, de la Ley
Electoral, estipulan que MDG@mse, conforman por un presidente, dos
secretarios, tres escrutadores y tres'suplentes generales, quienes de acuerdo
con lo sefialado por los artticulos 78, fraccion 1, de la Ley Electoral y 83,
numeral 1, inciso a), de laweferida Ley General, deberan ser ciudadanos y

ciudadanas residentes en la seccion electoral que comprenda a la casilla.

Ciudadania responsable de asegurar que la recepcion del voto esté revestida
de las caracteristicas de certeza y legalidad, esto es, de respetar y hacer
respetar que el voto del electorado sea universal, libre, secreto, directo,

personal e intransferible.

Asi, para el caso de que el dia de la jornada electoral no se presenten quienes
fueron insaculados para fungir como funcionarios de casilla, existe un

procedimiento de sustitucion, que atiende a los distintos supuestos.

Tal procedimiento se contempla en el articulo 274, de la LGIPE, por
encontrarnos en un proceso electoral concurrente con el del ambito federal.
Estableciendo con claridad los supuestos a través de los cuales surtiran
efectos las sustituciones de funcionarios de casilla ante la ausencia de los

originalmente designados.
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Dichas sustituciones son también conocidas como el denominado recorrido
o corrimiento, mediante el cual se pueden hacer sustituciones entre los
propios funcionarios que inicialmente fueron designados y que de acuerdo al

ENCARTE correspondiente son los que tienen que cumplir con dicha funcion.

Asimismo, y en ausencia de los propietarios, el propio ENCARTE establece
los nombres de aquellas personas designadas como suplentes, y en ese
orden, se puede designar de entre ellos a los sustitutos dentro de las propias

secciones.

De tal forma, previene el inciso a) del citado numeral que, bajo el supuesto
de la presencia del presidente, éste designara a los funcionarios necesafrios
para su integracion, recorriendo en un primer término, y enssu ¢aso, el orden
para ocupar los cargos de los funcionarios ausentes®con, los ‘propietarios
presentes y habilitando a los suplentes presentes,para los faltantes y en
ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores que se

encuentren formados en la fila.

Es asi, que la aplicacion de los subsecuentesdncisos b), c) y d), del referido
numeral, configurara lo que se denomina recorrido o corrimiento, es decir, Si
el presidente no se encuentraspresente, el secretario asumira estas funciones
y procedera a hacer la_designacién de los restantes miembros conforme al

inciso a).

Ahora bien, si'no se encuentran presentes el presidente y el secretario, uno
de los escrutadores asumira las funciones de presidente y procedera a
designan,a’los ,demas miembros de la casilla, de conformidad con lo ya

sefialado en‘el inciso a).

Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de
presidente, los otros las de secretario y primer escrutador, procediendo el
primero a instalar la casilla nombrando a los funcionarios necesarios de entre

los electores presentes.

Por ultimo, si no estuviera presente ninguno de los funcionarios de la casilla,
el consejo distrital tomara las medidas necesarias para la instalacion de esta
y designara al personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su

instalacion.
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Lo hasta aqui sefialado, ilustra los supuestos juridicos a través de los cuales
se puede dar la sustitucién de funcionarios de MDC, lo cual resulta complejo
y abre la posibilidad legal de que, quienes funjan como tales, no
necesariamente sean las personas mencionadas en el ENCARTE vy

precisamente en el desempefio de la funcion asignada.
6.1 Analisis de los agravios

En principio, se estima innecesario transcribir textualmente la totalidad de
las alegaciones expuestas en via de conceptos de nulidad y agravios
expuestos por los Recurrentes en sus respectivas demandas;,Sin quessea
Obice para ello, que en los apartados correspondientes se ha realizado una

sintesis de los mismos.

Sirve de fundamento a la consideracion vertida en el’parrafo que antecede,
por similitud juridica sustancial y como criterio erientador, la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del “Primer Circuito, de rubro:
AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYEVIORACION DE GARANTIAS.Y

Asimismo, para el andlisis de los escritos de demanda, debe considerarse
que los conceptos de,nulidad“pueden encontrarse en cualquier parte de los
mismos. Dicho criterio Se encuentra sostenido en la jurisprudencia 2/98,
emitida por Sala Superior, bajo el rubro siguiente: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.#

Para mayorsclaridad en el andlisis de presente recurso acumulado, se
realizaran de forma separada, ello a efecto de practicar un estudio
pormenorizado e individual de cada uno, que, si bien las tres denuncias
invocan como causal de nulidad la sustentada en el articulo 273, fraccion
lll, de la Ley Electoral, dadas las particularidades de los agravios y el
material probatorio, incurriendo en la necesidad de realizar precisiones
especificas, que tal vez al practicarlas de manera conjunta, podrian dar pie

a confusiones.

17 [TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XlI, noviembre de 1993; P4ag. 288
18 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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Mientras que, en relacion al agravio segundo, expuesto en el RR-164/2024,
referente a encontrase viciada la votacion del PEL 2023-2024, ante la
indebida intervencion del Gobierno Federal, se analizard de manera
Individual y posterior al andlisis de los tres expedientes que invocan la

causal citada en el parrafo precedente.

6.1 AGRAVIO PRIMERO. Causal de nulidad al recibir la votacion por
personas u érganos distintos a los facultados en el articulo 273, fraccién lll,

de la Ley Electoral
6.1.1 RR-164/2024

En relacion con las cuarenta y tres casillas precisadas porel Recurrente, y
cuya nulidad plantea, debe decirse que, los agravies,devienen inoperantes,
al proporcionar elementos de caracter abstracto y genericos, al no expresar

en ninguno de los casos el nombre de las.personas, que a su decir, tienen

su domicilio en un lugar diferente al,que corresponde a las secciones
electorales de las MDC instaladas por lafAutoridad Responsable y en

consecuencia, no se encuentran inscritas en el listado nominal de las MDC.

Y que, por lo tanto, ante.ello.indebidamente recibieron la votacion, siendo este
el elemento minimospara que este Tribunal pudiera estar en aptitud legal de
emprender el correspondiente estudio respecto de la causal de nulidad hecha
valer en las €asillas.antes precisadas, como lo prevé el articulo 273, fraccion

I, de lasLey Electoral.

Afin de poder estar en aptitud legal de analizar la causal de nulidad invocada,
es indispensable que, en el escrito de demanda, se manifiesten los requisitos

minimos siguientes?®®:

a) ldentificar la casilla impugnada,;

b)  Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona; y,

c) Mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibié la votacion, o alguno de los elementos que

permitan su identificacion.

19 Jurisprudencia 26/2016. “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS
DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO".
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Afio 9, Niumero 19, 2016, paginas 27 y 28.
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Ahora bien, contrario a lo sefialado por el Recurrente, se advierte que fue

0OMmiso en precisar uno de los requisitos gue se sefialaron previamente,

a saber, el identificado con el inciso c).

Es decir, no identific6 los nombres de las personas o bien, la precision de
algun elemento que permitiera su debida identificacion, de quienes, a su decir,
fungieron como funcionarios en las casillas impugnadas, y respecto de
quienes se aduce indebidamente recibieron la correspondiente votacion; no
obstante que el Recurrente estaba obligado a indicar las razones por las
cuéles considera, que las casillas que se impugnan no se integraron

adecuadamente.

En efecto, del contenido del escrito de demanda se advierte .que no se
expresaron los hechos, ni los elementos necesarios para, apreciar, por lo
menos, la adecuacion entre los hechos y la normaspor tanto, no existe modo
alguno para que este Tribunal analice la legalidad del Acte Impugnado, y estar
en condiciones de resolver respecto de la _nulidad“que se hace valer en el
respectivo expediente.

Lo anterior, se aprecia respecto.del argumento expresado por el Recurrente,
al pretender acreditar su dicheseon'un concentrado elaborado, que, a su decir,
fue elaborado a partir del SIJE, la tabla ubicable de foja 10 a la 11, del
expediente RR-164/2024 y,gue a la literalidad se reproduce.

NOMBRE_ESTADO | ID_DISTRITO | CABECERA DISTRITAL | SECCION TIPO DE CASILLA | CASILLA CAUSAS_INCIDENTE
BAJA 4 THUANA 1156 Contigua 1 PRIMFR SE.CRETARI.O/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1156 Contigua 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1158 Contigua 4 PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 1371 Basica 1 PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1371 Bésica 1 SEGUI\!DO S.ECRETAR.IO/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1371 Contigua 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1371 Bésica 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario d€ la fila
BAJA 4 TUUANA 1416 Contigua 2 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1995 Contigua 2 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1996 Contigua 2 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 1996 Contigua 3 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 2058 Contigua 3 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 2060 Bésica 1 PRIMFR SEFZRETARIFJ /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 2060 Basica 1 SEGUNPO S.ECRETAF?IO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
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BAJA 4 TUUANA 2060 Contigua 3 PRIMER/SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 2060 Contigua 3 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 2062 Contigua 2 PRIMFR SE.CRETARI.O/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 2063 Contigua 1 PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 4 TUUANA 2063 Contigua 2 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 1123 Contigua 4 PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 1123 Contigua 5 PRIMFR SEFRETARIF)/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TIUANA 1125 Contigua 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TLUANA 1125 Extraordinaria 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TIUANA 1128 Bésica 1 PRIMFR SI?CRETARIQ/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 1124 Contigua 1 PRIMFR SE.CRETARI.O/
CALIFORNIA funcionario dela fila
BAJA 5 TUUANA 1147 Bésica 1 PRIMFR SE.CRETARI.O /
CALIFORNIA funcionario de,la fila
BAJA 5 TUUANA 1147 Contigua 1 SEGUNDQ SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 1147 Contigua 2 PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TLUANA 1147 Contigua 2 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 1144 Basica 1 SEGUNPO S'ECRETAR.IO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TIUANA 1149 Extraordinaria 1 PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 1149 Extraordinaria 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 1412 Bésica 1 PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA THUANA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 1412 Contigua 1 PRIMFR SE'CRETARI.O/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TIUANA 1412 Contigua 2 PRIIVIFR SEFZRETARIF)/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 1412 Contigua 2 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 1413 Contigua 2 PRIMER SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 2171 Basica 1 PRIMER SECRETARIO/
CALIFORNIA TUUALY funcionario de la fila
BAJA 5 THUANA 2126 Contigua 1 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 2126 Contigua 2 SEGUNDO SECRETARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 2126 Contigua 3 PRIMFR SE.CRETARI.O/
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 2126 Contigua 3 SEGUNDO SECREIARIO /
CALIFORNIA funcionario de la fila
BAJA 5 TUUANA 2129 Contigua 3 PRIMFR SE.CRETARI.O/
CALIFORNIA funcionario de la fila

@101) De lo anterior es observable, que, como datos de identificacion, para impugnar

las casillas controvertidas, manifiesta el estado, el distrito, la cabecera distrital,

(102) Segun puede apreciarse, el Recurrente no precisé el nombre del
funcionario segun el ENCARTE y el acta de la jornada electoral o de
escrutinio y computo; pues unicamente refiere un cargo cuestionado, pero

sin especificar el indebido ejercicio del mismo.
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Menciona, que la Unica limitante que establece la ley de la materia, para la
sustitucion de los funcionario de casilla, es que los nombramientos deberan
recaer en ciudadanos que se encuentren en la casilla para emitir su voto; vy,
gue ademas, sean residentes en la seccion electoral que comprende la
casilla; lo anterior, para brindar certeza de que el funcionario de la MDC, fue
previamente insaculado y capacitado por el 6rgano electoral administrativo
y que se encuentra inscrito en la lista nominal de la seccién correspondiente

a la casilla cuando sea habilitado de la fila de electores.

Como se estima, los argumentos se desarrollan de manera genérica y
abstracta, pues no se precisan los elementos suficientes por4os cuales
considera que, en el caso, se actualiza la causal de nulidad que,hacevaler;
de este modo, se considera que, para estar en aptituddegal 'de revisar la

cuestion planteada, debio:

a) Identificar cada una de las casillas respecto de las cuales
aseguran existio una integracion indebida;

b) Sustentar las razones porias que a su parecer se contravine
lo previsto en la ley;

c) Identificar ens=cada casilla a la persona que, a su
consideracion, indebidamente integro la correspondiente mesa; y

d) Respaldar, mediante razonamientos juridicos, la actualizacion
de la irregularidad invocada.

6.1 RR-174/2024

En relacion con las casillas invocadas, y cuya nulidad plantean, debe decirse
que, tras un analisis exhaustivo del material probatorio y de diversos
requerimientos practicados, los agravios devienen por una parte inoperantes

y por otra infundados, como a continuacion se detalla:

El Recurrente sostiene como causal de nulidad la precisada en el articulo 273,
fraccion 1ll, de las noventa y ocho casillas, al haber sido integradas por
ciudadanos que, a su decir, no se encuentran en la lista nominal de electores

de las secciones correspondientes.
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(107) Por lo tanto, el Punto a dilucidar en relacion al expediente RR-174/2024, y

derivado de los motivos de disenso antes enunciados, se analizaréa si en las

noventa y ocho casillas enlistadas fueron debidamente integradas con

electores inscritos en la Lista Nominal.

SECCION  CASILLA PUESTO FUNCIONARIO DESIGNADO PERSONA QUE SUPUESTAMENTE NO
PERTENECE A LA SECCION ELECTORAL
1149 E1C1 PRESIDENTE LUIS ENRIQUE BALANZAR CARDENAS RAMIREZ MARTINEZ JESUS
REYNALDO
1125 C3 PRESIDENTE NATANAEL OLIVERA ARELLANO BUJANDA DUARTE BRAYAN ERNESTO
2127 C3 PRESIDENTE EDGAR EDUARDO LOPEZ MARTINEZ | RODRIGUEZ GONZALEZ ELIZABETH
1332 c1 PRESIDENTE LIZETH DELGADO MEZA JIMENEZ SANCHEZ LEOPOLDO
1098 B1 PRESIDENTE EDGAR OMAR IBARRA SOLIS DOMINGUEZ MACIAS BEATRIZ
1143 C4 PRESIDENTE ISRAEL CASTRO PEREZ LOPEZ FLORES MARITZA
1328 c7 PRESIDENTE YOSELIN GUTERREZ LOPEZ NEVARES TOVAR ERNESTO
1149 E1C1 SECRETARIO 1 DOLORES CELAYA HERNANDEZ HERNANDEZ MERINO GABRIELA
1327 C2 SECRETARIO 1 ALEJANDRA MOLINA MORALES RIOS RETA JESUSIALFREDO
1125 C3 SECRETARIO 1 YULISSA RIVERA CANO PERES DOMINGUEZ JULIO EDGAR
2128 B1 SECRETARIO 1 FRANCISCO JAVIER ALCARAZ GALEANA | GUTIERREZ SUSAY:SILVIAMARTHA
ALICIA
2129 c3 SECRETARIO 1 EDUARDO RIVERA SOTELO LOPEZ VELAZQUEZ CARLOS RAMON
1149 E1C1 PRESIDENTE LUIS ENRIQUE BALANZAR CARDENAS RAMIREZ MARTINEZ JESUS
REYNALDO
1125 C3 PRESIDENTE NATANAEL OLIVERA ARELLANO BUJANDA DUARTE BRAYAN ERNESTO
2127 C3 PRESIDENTE EDGAR EDUARDO LOPEZ MARTINEZ | RODRIGUEZ GONZALEZ ELIZABETH
1332 c1 PRESIDENTE LIZETH DELGADO MEZA JIMENEZ SANCHEZ LEOPOLDO
1097 C5 SECRETARIO 1 AMERICA GEORGINA GONZALEZ BENITEZ MARTINEZ WENDY
ANDRADE
1332 c1 SECRETARIO 1 LUIS ANGEL MENDOZA RAMIREZ MONTES RAMIREZ JUAN PABLO
1123 Cc2 SECRETARIO 1 EZEQUIEL GALINDO VAZQUEZ ZUNUN HIDALGO DELGADILLO MARIA
MERCEDES
1123 B1 SECRETARIO 1 KENYA BELEN DAMIAN\MENDOZA RUIZ ALVAREZ LILIANA ADRIANA
1328 c3 SECRETARIO 1 MARTHA IMELDA VALENZUELA ROBLES ESPINOZA GUZMAN DANIEL
1328 c4 ESTRUCTURADOR JQSERAFAELHERNANDEZ PENA ACEVEDO RAMIREZ MARIA
1 MAGDALENA
1149 E1C1 SECRETARIO 2 |4VIARTHA PATRICIA ROBLES GANDARILLA| FRANCO GALLARDO ALAN LLIOSES
1327 2 SECRETARIO 2 JESUS ALFREDO RIOS RETA CAZAREZ SILVA WENDY ILUSION
1125 E1C2 SECRETARIOQ,2 MARIA EERNANDA ARMENTA TAFOYA GOMEZ GARCIA ERIKA LIZETH
1125 C3 SECRETARIO 2 FRANGISCO ALFREDO PATINO SALOME | GARCIA ILHUICATZI MELVIN BRYAN
2072 B1 SECRETARIO 2 TABATHA ANDREA GARCIA TREJO NOH PECH MIRIAM LIZETH
1124 c3 SECRETARI@2n. | HANA JANNENE ARRELLANO AGUIRRRE CORTES ESTRADA SUSANA
1123 C3 SECRETARIO 2 MARIA DEL CARMEN RANGEL ROMERO PAYAN ROSA LAURA IRENE
HERNANDEZ
1125 C1 SECRETARIO 2 AKARI SUYAY VILLANUEVA GUTIERREZ BARRERA ALCANTAR TERESILA
1332 Cl SECRETARIO 2 YOLANDA TORRES URENA LOPEZ CERVANTES CLAUDIA ESTELA
1328 c7 SECRETARIO 2 PERFECTO HORARIO CONDE PAEZ CANALES XX MARTHA CATALINA
2126 c3 SECRETARIO 2 LUIS ALBERTO RAMIREZ GUTIERREZ CENDEJAS URIARTE ANGEL
LEONARDO
1124 C2 ESTRUCTURADOR MIA JACKELIN GUERRERO RAMIREZ CASTILLO BARRIENTOS LAURA
1
1327 BI ESTRUCTURADOR | MARIA DE LOS ANGELES GARCIA TREJO SANCHEZ RODRIGUEZ JOSEFA
1
1327 Cc2 ESTRUCTURADOR WEENDY ILUSION CAZAREZ SILVA BEZARES CHACON DAVID
1
1327 C4 ESTRUCTURADOR JUAN CARLOS CORTES MEJIA XX HERMOSILLO ANALILIA
1
1126 C1 ESTRUCTURADOR BERTHA ALICIA GAXIOLA GALLEGOS GONZALEZ XX MARIA LIDIA
1
1125 E1C2 ESTRUCTURADOR VICTOR LEONEL ARAGON BUSTOS HERNANDEZ PALOMO MARIANA
1
1125 c3 ESTRUCTURADOR LUIS OSVALDO GIL DUARTE CASTRO GONZALEZ DIANA LISVIA
1
1151 c4 ESTRUCTURADOR LUIS EDUARDO MENDEZ LEYVA HERNANDEZ RODRIGUEZ MARIA
1 MARTHA OFELIA
2129 B1 ESTRUCTURADOR SUSAN ARREDONDO MEDINA AYALA MALAGON ROSAURA
1
2129 Cc2 ESTRUCTURADOR ROSALBA ORTEGA CATALAN RODRIGUEZ OLEA DIANA
1
1125 E1 ESTRUCTURADOR JUAN RICARDO PEREZ NUNEZ HERNANDEZ OCHOA ANGELI
1 IVANNA
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1143 Ca ESTRUCTURADOR | LUIS FERNANDO HERNANDEZ GALVAN ALVAREZ CORRAL JOSE ROSARIO
3
1124 C1 ESTRUCTURADOR NOE FRANCISCO PAZ ZEPEDA GARCIA CATALAN EFREN
1124 C3 ESTRUCT1U RADOR DANIEL SERRENO ROMO ROSAS CENTERIO ALFREDO
1
1097 Ca ESTRUCTURADOR | ANAHI GUADALUPE RODRIGUEZ OLETA| JIMENEZ RODRIGUEZ ERICK JESUS
1097 C5 ESTRUCT1U RADOR GUADALUPE SANCHEZ ANAYA VILLALBA EUFRACIA TORIBIO
1
1326 Bl ESTRUCTURADOR MARIA JOSE VALENZUELA CANO GAMEZ ROMERO JOSE LUIS
1125 E1C4 ESTRUC'IELU RADOR DAFNE VIANEY GARCIA PAZ CAMACHO UZAMOGA KARLA
1 MAYANIN
1312 C1 ESTRUCTURADOR APOLINAR CONTRERAS GUZMAN ORTEGA LOPEZ BRANDON
1
1332 C1 ESTRUCTURADOR RAFAEL VILLEGAS RIVERA VIRGEN DELGADO MIGUEL ANGEL
1
1098 Bl ESTRUCTURADOR CONSTANTINA LOPEZ MORALES ALDANA GARCIA BEATRIZ
1
1328 C1 ESTRUCTURADOR BENANCIO CASTRO SALAZAR GONZALEZ GARFEIAS CASIMIRO
1
1328 Cca ESTRUCTURADOR JOSE RAFAEL HERNANDEZ PENA MOLINARES,ESPINOZANMARIA
1 MAGDALENA
1328 c7 ESTRUCTURADOR RAUL MARTINEZ ZARATE MOLINARES ESPARZA'MARIA
1 MAGDALENA
2126 c3 ESTRUCTURADOR BRAULIO CASTRO VALDEZ ARVIZUY LEDEZMA NIRVANA
1
1149 El1C1 ESTRUCTURADOR DAVID GOMEZ HERNANDEZ GUTIERREZ MUNOZ RAUL RAMON
1327 B1 ESTRUC'I?U RADOR CONSUELO HARO MENDOZA DE LA CRUZ TRUJILLO LEONEL
2
1327 Cc2 ESTRUCTURADOR DAVID BEZAREZ CHACON SANCHEZ HERNANDEZ MARIA
2 ISABEL
1327 C5 ESTRUCTURADOR JANETH BELEN BAUTISTA ORDORICA LEPE LOPEZ SUSANA ELIZABETH
2
1126 C1 ESTRUCTURADOR AYLIN GIGVANNA ROMERO RIOS BADILLO BERRONES JAVIER
1125 C3 ESTRUC'I?U RADOR DAVIDIOETAVIOSANTIAGO MUNOZ ROMERO GUTIERREZ ANA PATRICIA
2
2072 Cc2 ESTRUCTURADOR JOSE ROSARIO ALVAREZ CORRAL MONTOYA VILLARREAL BRENDA
2128 B1 ESTRUC'I?U RAROR PATRICIA BECERRIL MONTOYA LOPEZ CASTRO JOSEFINA
2
2128 C1 ESTRUCTURADOR FRANCISCO LEON SANCHEZ RETAMA PEREZ DE LUNA MARCELINO
2
2129 Bl ESTRUCTURADOR OSCAR JOSE SANCHEZ ESPINOZA MOYALES AYALA AMI ELENA
2
2129 C1 ESTRUCTURADOR JUAN MANUEL ESTRADA MEZA URIAS SOTO ENERTINA
2
1125 C2 ESTRUCTURADOR JOSE HUMBERTO LICEA MARTINEZ ROMERO GUTIERREZ ANA PATRICIA
2
2071 C3 ESTRUCTURADOR BERTOLDO AMAYA XX ZARATE PEREZ MIGUEL
2
2072 C1 ESTRUCTURADOR DIANA SANCHEZ ACOSTA XX SANCHEZ ROSA AMELIA
2
1125 E2C2 ESTRUCTURADOR TERESA GARCIA LAMAS PORTILLO CORTES ANDRES
2
1097 c3 ESTRUCTURADOR AMADO GERARDO GARCIA SERRATO CORONA LIRA HUGO
2
1129 C1 ESTRUCTURADOR DEYSI PRISCILA GUILLEN MORENO MENDOZA RAMIREZ CLAUDIA ISABEL
2
1332 C1 ESTRUCTURADOR DORA ELENA GONZALEZ ALMAZAN NAVARRO PEREZ JOSE LUIS
2
1123 Bl ESTRUCTURADOR ADOLFO RAFAEL CAMACHO RINCON VILLA VALDEZ ANDREA YAMIR
2
1328 Bl ESTRUCTURADOR ANAIZ TIRADO ACEVES GARCIA ALCALA MARIA DEL
2 SOCORRO ROMUELA
1328 c5 ESTRUCTURADOR | MARIA DEL ROSARIO AGUILAR FLORES CHOCOLATL GARCIA FLORENCIO
2
1328 C6 ESTRUCTURADOR DANIELA ADILENE SALAS GALAVIZ GOMEZ CERVANTES ROCIO
2
1328 c7 ESTRUCTURADOR XICLALI ZACIL AREIZAGA FAJARDO RODRIGUEZ LOAIZA ROSA ICELA
2
1328 c8 ESTRUCTURADOR EDGAR ANTONIO CARMONA GOMEZ GUTIERREZ GARCIA GABRIEL
2
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2126 c3 ESTRUCTURADOR PEDRO CRUZ CARACHURI ORTEGA ESPINOZA ROSALVA

2
1149 El1C1 ESTRUCTURADOR EDUARDO MUCINO RUIZ HERNANDEZ ROMERO SANTOS
1327 C1 ESTRUC'I:%U RADOR | MA. DEL SOCORRO HERMOSILLO AYALA CONTRERAS LOPEZ MARICELA

3 MERCEDES
1327 Cc2 ESTRUCTURADOR SHAROL ITZANAMI CORTE GARCIA MANZO HERNANDEZ JAIME
1327 C3 ESTRUC'I:%U RADOR DELMA ESCOBAR NUNEZ HERNANDEZ REYES MARIA ELENA

3
1327 c5 ESTRUCTURADOR SUSANA ELIZABETH LEPE LOPEZ LUNA LARA MARIA EUGENIA
1145 C2 ESTRUC'?U RADOR CARLOS SEGURA RAMIREZ CARRILLO GUTIERREZ NORMA
1151 Bl ESTRUC?U RADOR LORENA GONZALEZ MARTINEZ CRUZ CRUZ RUBI CARINA
1151 C2 ESTRUC'?U RADOR MARIA DE JESUS MUNDO ZAMORA SOTO SEPULVEDA BERTHA

3
2072 Cc2 ESTRUCTURADOR REFUGIA PAREDEZ SANCHEZ DIAS PEREZ GABINO
1125 C3 ESTRUC'?U RADOR GABRIEL GOMEZ GARCIA MITRE PADILLA LUIS'ALBERTO

3
2127 C3 ESTRUCTURADOR NOE MORALES OROZCO MARRON BARRERA'SANDRA

3 MARTHA
1125 E2C2 ESTRUCTURADOR PAULINA LIZETH VERA LOPEZ QUINTERO RUIZ CINTHIA

3
1097 c5 ESTRUCTURADOR MICAELA XX MARTINEZ ESPANA ALVARADO MIGUEL ANGEL
2074 C3 ESTRUC'?U RADOR CARLOS DONALDO CONTRERAS RUIZ MORALES TORRES EDGAR RAFAEL
1332 B1 ESTRUC'?U RADOR LUCIANA RODRIGUEZ AVALOS REYES GARCIA ROBERTO
1143 ca ESTRUCT3U RADOR | LUIS FERNANDO HERNANDEZ GALVAN | ESCOBEDO MENDOZA JOSE ROSARIO
1123 B1 ESTRUC'I:%U RADOR LORENA GOMEZ CARRILLO FRIAS PEREZ OSCAR GEOVANI
1328 Bl ESTRUCT3U RADOR JOSE ANGEL'CARRILLO MEDINA RAMIREZ FUERTES FYRNA MARIA
2126 C3 ESTRUC'?URADOR ALEJANDRINA RAMIREZ SANCHEZ GEARES ROMERO JENNIFER

3

(108) Para al estudig”particularizado de las noventa y ocho casillas en las que se

invoca la, causal ‘de nulidad apuntada, es menester precisar que el

Recurrente

refiere

como

uno de los

cargos

controvertido

‘ESTRUCTURADOR?”, del cual se considera que acorde a las maximas de

la experiencia, la sana critica y las reglas de la Idgica, el hecho de asentar

erroneamente el cargo de los funcionarios de casilla, podria deberse a la

semejanza grafica en la escritura entre “estructurador”

incurriendo en un lapsus calami?°.

y “escrutador”,

(109) A fin de atender las pretensiones del Recurrente, se realizaron diversos

requerimientos de informacion, obteniéndose asi entre ellos, el documento

denominado “Ubicacién e Integracion de Mesas Directivas de Casillas

20 Error que se comete en un escrito por olvido o falta de atencion
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(ENCARTE)”, y los cuadernillos completos de las Listas Nominales de las

respectivas casillas impugnas.

Se precisa de autos, la existencia de copias certificadas de: Actas de Computo
Distrital de la eleccion de Diputaciones Locales de Representacion
Proporcional; Acta de Constancia Individual de Resultados Electorales de
Punto de Recuento de Diputaciones; Actas de Escrutinio y Cémputo de
Casillas de la Eleccion de Diputaciones Locales, y Actas de Hoja de

Incidentes, emitidas por la Autoridad Responsable.

Tales documentales merecen valor probatorio pleno, conforme 1o, sefialan
los articulos 312, fraccion | y 323, de la Ley Electoral, en tanto“eenstituyen
documentos publicos, por haber sido expedidass por ‘funcionarios

electorales, en ejercicio de sus atribuciones

Por lo que, con la informacion contenida en'los elementos probatorios
precisados, de su revisidn y confrontasssesobtuvieron los siguientes
resultados, que para mejor apreciacion 'se han concentrado en la siguiente

tabla?!,

seccion | casiia CARGO rnEE R EEErEe || e || B || e || T e Al aaaa LISTA NOMINAL EIRR || iz
RTE TE
L ELECTORAL
v
Segun el ENCARTE, el
AMADO GERARDO nombre correcto es X

1097 c3 ESTRUCTURADOR GARCIA SERRATO. %13 v X CORONA LIRA HUGO LIRA CORONA HUGO X | weesie

seccion y casilla 1097

Bl
comucomodt | ANAHI GUADALUPE JIMENEZ RODRIGUEZ ERICK
gy || e 1 RODRIGUEZ OLETA | Y92 | X X JESUS V518 v v
Va7

1007 | C5 | sérennos (|CAMERIGAGEORGINA | 125 | v X BENITEZ MARTINEZ WENDY BENITEZ MARTINEZ X v

WENDY NASHIELLY

/289
1097 c5 ESTRUGEPROOR GUADALEﬁEYiANCHEZ v 32 X X VILLALBA EUFRACIA TORIBIO TORIBIO VILLALBA X v
EUFRACIA AMADA
1007 | C5 | ESTEMvRR| \ICAELA XX MARTINEZ | v X X ESPANA ALVARADO MIGUEL V384 v v
1008 | B1 presoenre | EDGAROMARIBARRA |, X X DOMINGUEZ MACIAS BEATRIZ v 612 v v
csmmuctunavor | CONSTANTINA LOPEZ
1008 | B1 i AL v v X ALDANA GARCIA BEATRIZ v a2 v v
1123 | BL | secrennos | KENYABELENDAMIAN | a0 | x X | RUIZ ALVAREZ LILIANA ADRIANA V647 v v
1123 | p1 | EsTRueruRacor Cﬁ&ggoﬁm%,\‘ vasa | v X VILLA VALDEZ ANDREA YAMIR
1123 | B1 | EsTerumeor LORENA SOMEZ vie | v X | FRIAS PEREZ OSCAR GEOVANI
EZEQUIEL GALINDO SIN | HIDALGO DELGADILLO MARIA SIN
CRSN | secremos VAZQUEZ ZUNUN v X | acta MERCEDES v 326 v | acta
MARIA DEL CARMEN ROMERO PAYAN ROSA LAURA

123 | €3 | swmemmoz | pANGEL HERNANDEZ | ¥ X X IRENE ve2 v v
1124 c1 ESTRUCTURADOR NOE FE’E’;E'DS/SO PAZ v v X GARCIA CATALAN EFREN v 172 X v
1124 | co | esmuepmoon MIAJACKELIN GUERRERG v X | CASTILLO BARRIENTOS LAURA V385 X v

21 Tabla 1, realizacién de este Tribunal
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HANA JANNENE SIN
1124 | 3 | seonemmoz |, MR AINENE el Y v CORTES ESTRADA SUSANA V515 nera
1124 c3 ESTRUCTURADOR | DANIEL SERRENO ROMO v X ROSAS CENTERIO ALFREDO v 181 A%#'A
125 | c1 seomermoz | AKAR S rez X | BARRERA ALCANTAR TERESILA v 268 v
csucrumon | JOSE HUMBERTO LICEA ROMERO GUTIERREZ ANA v
1125 | c2 p MARTINEZ V639 X PATRICIA Casilla 1125 B1 v
NATANAEL OLIVERA BUJANDA DUARTE BRAYAN
2 | PResIDENTE ARELLANO v v ERNESTO vl X
1125 | €3 | secrenmos | YULISSARIVERACANO | v /  |PEREZ DOMINGUEZ JULIO EDGAR V 560 X
125 | 03 | seomoos | FRANCISCOALFREDO | y GARCIA ILHUICATZI MELVIN /o8 N
comucrumoor | LUIS OSVALDO GIL CASTRO GONZALEZ DIANA
1125 | c3 T Ay v X A V469 X
DAVID OCTAVIO ROMERO GUTIERREZ
125 | C3 | esTRUCTUROOR2 | g ANTIAGO MUNOZ v X ANA PATRICIA V1125 B1 X
1125 c3 ESTRUCTURADOR | GABRIEL GOMEZ GARCIA| v v MITRE PADILLA LUIS ALBERTO v 620 X
771
125 | 1 | smepmoo | JUANRICARDOPEREZ | « HERNANDEZ OCHOAANGELI | e oyia o7 OcHON .,
ANGEL MANNA
1125 | E1C2 | secremamoz e RIANOA v X GOMEZ GARCIA ERIKA LIZETH v 5% v
1125 | E1C2 | Esmvepumecor |VICTOR LBEL%'\-‘F%LSARAGO v X HERNANDEZ PALOMO MARIANA v 76 v
csmuctusoor | DAFNE VIANEY GARCIA CAMACHO UZAMOGA KARLA
1125 | E1C4 T v X AVANI \/ 420 X
1125 | E2C2 | SSTRUCIURADR | TERESA GARCIA LAMAS v X PORTILLO CORTES ANDRES v 83 v
1125 | E2c2 | ESTRUCTURADOR PAUL'N’ic';EEEZT HVERA |, X QUINTERO RUIZ CINTHIA 780 v
745
1126 | c1 | eomuepmoon | BERTHASLIGA SAXIOLAL X GONZALEZ XX MARIA LIDIA GONZALEZ PADILLA v
MARIA LIDIA
7215
1126 | c1 | esRueruRaoor A;gug&%ﬁgﬁ’* v v BADILLO BERRONES JAVIER | BERRONES BADILLO v
JAVIER
estmucruracor | DEYSI PRISCILA GUILLEN| MENDOZA RAMIREZ CLAUDIA
120 | c1 B NORENO v X e iy V434 v
1143 | ca sresoene | ISRAEL CASTRO PEREZ [ v X LOPEZFLORES MARITZA V314 v
esTRUCTURADOR LUIS FERNANDO v
1143 | ca T HERNANDED O v «_|ALVAREZ CORRAL JOSEROSARIO| Y X
csTRUCTURADOR LUIS FERNANDO ESCOBEDO MENDOZA JOSE
ey | e 3 HERNANDEZ GALVAN /0 7 v ROSARIO V218 v
1145 @2 ESTRUCTURADOR CAR;%\SM??EE%URA v X CARRILLO GUTIERREZ NORMA v 315 v
LUIS ENRIQUE BALANZAR SIN RAMIREZ MARTINEZ JESUS SIN
D || | CARDENAS < ACTA REYNALDO v 355 ACTA
DOLORES CELAYA SIN SIN
1149 | E1C1 | secremamos A v Ao, | HERNANDEZ MERINO GABRIELA v 503 nora
MARTHA PATRICIA SIN FRANCO GALLARDO ALAN SIN
1149 | BICL | seeremmoz \FooBIES GANDARIAA | ¥ ACTA LLIOSES v 410 ACTA
esrucruglBe DAVID GOMEZ SIN o SIN
1149 | E1C1 B Ao v pema |GUTIERREZ MUROZ RAUL RAMON v 551 o
1149 | E1c1 | #Ruermeoor L EDUARDO MUCIRO RUIZ| v/ SIN | HERNANDEZ ROMERO SANTOS v 602 SIN
3 ACTA ACTA
1151 B1 N g LORE,\;I\':R??\";‘EZZALEZ v v CRUZ CRUZ RUBI CARINA v 201 v
7 267
1151 | cp | eegmion |MARIADE JESUSMUNDO X SOTO SEPULVEDA BERTHA SOTO SEPULVEDA X
BERTHILA
cstrucruracor | LUIS EDUARDO MENDEZ HERNANDEZ RODRIGUEZ MARIA
COUNC B LEYVA v X MARTHA OFELIA v 356 v
csmucruracor | APOLINAR CONTRERAS SIN SIN
1312 | c1 T AN v AN | ORTEGALOPEZ BRANDON V174 o
1326 | B1 | ecnweon [MARIAJOSE VALENZUELA N GAMEZ ROMERO JOSE LUIS 18 P
csTRUCTURADOR CONSUELO HARO SIN
1327 | B1 i MDA, v X | DELACRUZ TRUJILLO LEONEL V211 nora
csuctummoon | MARIA DE LOS ANGELES SIN
1327 | Bl T pAeioley e v X | SANCHEZ RODRIGUEZ JOSEFA V134 nora
/9%
1327 @il ESTRUCTURADOR ._';’g;ﬁggffgisﬁ& v X CONTRERGE;S;SESMAR'CELA CONTRERAS LOPEZ v
MARINA MERCEDES
ALEJANDRA MOLINA RIOS RETA JESUS ALFREDO
2 £2 SECRETARIOL MORALES secretario 1 v X secretario 2 v 463 v
1327 | c2 | secnemmor | JESUSALFREDORIOS | /| CAZAREZ SILVA WENDY ILUSION v 668 v
1327 | cp | eepmoon | WEENDYILUSION v v BEZARES CHACON DAVID v 242 v
1327 | c2 | ESTRUROOR |pAvID BEZAREZ CHACON v SANCHEZ "ERAE’;’C‘DEZ MARIA V114 v
1327 | cp | eomuepmoon |SHAROL [TZANAMICORTE X MANZO HERNANDEZ JAIME V113 v
1327 c3 ESTRUCTURADOR | DE| MA ESCOBAR NUNEZ| v v |HERNANDEZ REYES MARIA ELENA v 348 X
1327 | ca | serumecon | JUAN CARLOS CORTES |, X XX HERMOSILLO ANALILIA v 266 X

MEJIA
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JANETH BELEN BAUTISTA

1327 c5 ESTRUCTURADOR ORDORICA v X LEPE LOPEZ SUSANA ELIZABETH v 543 v
1327 c5 ESTRUCTURADOR SUSANA i%ggam LEPR X LUNA LARA MARIA EUGENIA v 57 v
comucrumaoon | JOSE ANGEL CARRILLO SIN
1328 | B1 n LoEL o v X |RAMIREZ FUERTES FYRNA MARIA| v 447 o
7 442
EsTrUCTURADOR GARCIA ALCALA MARIA DEL GARCIA ALCALA SIN
SN 2 ANAIZTIRADO ACEVES |/ X SOCORRO ROMUELA MARIA DEL SOCORRO ACTA
ROMUALDA
1328 | c1 | erepmoon | BENANGIO GASTRO v /| GONZALEZ GARFIAS CASIMIRO v 9% v
1328 E3) SECRETARIO 1 VAMS\TZTSS_K\AIESE/EES v X ESPINOZA GUZMAN DANIEL V192 v
EsTRUCTURADOR JOSE RAFAEL ACEVEDO RAMIREZ MARIA
S s 1 HERNANDEZ PENA v X MAGDALENA V20 X
esTRUCTURADOR JOSE RAFAEL MOLINARES ESPINOZA MARIA
S s 1 HERNANDEZ PENA v X MAGDALENA V261
1328 | c5 | EsRuciRaoor Mﬁgﬁ&%g%s&@o v v | cHOCOLATL GARCIA FLORENCIO v 379 v
csmucrumavon | DANIELA ADILENE SALAS| SIN SIN
1328 | c6 T e v AN | comEZ cERVANTES ROCIO V671 N
1328 | c7 PRESDENTE YOSELINGUTERREZ | /324 v NEVARES TOVAR ERNESTO X X
1328 | c7 secreTARIO? PERES,C\‘E% ';%FSQR'O v V| CANALES XX MARTHA CATALINA v 107 v
7261
1328 c7 ESTRUCTURADOR | RAUL MARTINEZ ZARATE| v/ v MOL'NA?AiSG%iT_éﬁiA MARIA MOLINARES ESPINOZA v
MARIA MAGDALENA
1328 c7 ESTRUCTURADOR X'CLAL'FZ:EESSE'ZAGA v v | RODRIGUEZ LOAIZA ROSA ICELA v 184 v
1328 c8 ESTRUCTURADOR C?f@g@ggufz v X GUTIERREZ GARCIA GABRIEL v 309 X
1332 | B1 | EsRuerRacor LUC'A%ELOCE’SR'GUEZ v X REYES GARCIA ROBERTO V270 v
SIN SIN
1332 | sresoente | LIZETH DELGADO MEZA| v/ AN | IMENEZ SANCHEZ LEQPOLDO v a8l P
LUIS ANGEL MENDOZA SIN SIN
1332 | C1 | seceemmos Ryt v AN | MONTES RAMIREZ JUAN PABLG V93 o
YOLANDA TORRES LOPEZ CERVANTES CLAUDIA SIN
e | El seeneTAmO2 URERA v X ESTELA v 488 ACTA
comucumoor | RAFAEL VILLEGAS SIN SIN
18332 | a T L v AN |VIRGENBELGADO MIGUEL ANGEL v 496 N
csmmuctumaoor | DORA ELENA GONZALEZ SIN SIN
1332 | a1 j P v AN | NAvARRO PEREZ JOSE LUIS v 146 o
csTRUCTURADOR SIN v 146 SIN
2071 | c3 i BERTOLDO AMAYA XX Py ZARATEPEREZ MIGUEL ke o
TABATHA ANDREA SIN SIN
2072 | B1 | secremmo: prelanaiein v aob | NOH PECH MIRIAM LIZETH v 355 o
2072 c1 ESTRUCTURADOR | h ANA SANCHEZ ACOSTA v/ X XX SANCHEZ ROSA AMELIA v 268 v
7246
2072 | ca | Femepnwon |JOSEROSIRO ALVARER X | MONTOYA VILLARREAL BRENDA | MONTOYA VILLAREAL v
BRENDA ELVIRA
comucruroor | REFUGIA PAREDEZ v 628
2072 | c2 i PO, v X DIAS PEREZ GABINO ias P oo v
csmucumvor | CARLOSIDONALDO MORALES TORRES EDGAR
v || € 3 CONTRERAS RUIZ v X RAFAEL v 286 v
LUIS AUBERTO RAMIREZ| /1123 SIN CENDEJAS URIARTE ANGEL SIN
A || | s GUTIERREZ ca ACTA LEONARDO X ACTA
corucommnol | BRAULIOGASTRO | 1123 SIN /187 SIN
2126 | c3 n . o AN | ARvIZU LEDEZMA NIRVANA o ACTA
esglyrunao iy SIN V657 SIN
2126 | c3 A PEDRO CRUZ CARACHUR| v/ AN | ORTEGA ESPINOZA ROSALVA . R
corucrudison | ALEJANDRINA RAMIREZ [ /1123 SIN SIN
2126 | c3 y P o AN | GEARES ROMERO JENNIFER X PR
EDGAR EDUARDO LOPEZ RODRIGUEZ GONZALEZ
au || € b Y MARTINEZ v X ELIZABETH V158 v
2127 c3 ESTRUCTURADOR | NOE MORALES OROZCO v X MARRON BARRERA SANDRA v 97 v
MARTHA
7 440
FRANCISCO JAVIER GUTIERREZ SUSA Y SILVIA
2128 | B1 | secremamos v X GUTIERREZ SOSA Y v
ALCARAZ GALEANA MARTHA ALICIA SUTIERREZ SOSA ¥
2128 | B1 | ESTUeTuRecor PATR,\;%’:,?g?ERR'L v v LOPEZ CASTRO JOSEFINA V 560 v
2128 | 1 | ESTRUeTURAcoR gfﬁg‘ﬁészc&'}i?w'i v X PEREZ DE LUNA MARCELINO v 212 v
2129 B1 ESTRUCTURADOR SUSANMAE%'TSEONDO v X AYALA MALAGON ROSAURA V218 X
7279
2129 B1 ESTRUCTURADOR OSCAREJS%IS,EOSZ":\NCHEZ v X MOYALES AYALA AMI ELENA MORALES AYALA X
AMY ELENA
2120 | c1 | esmuepmecor | JUANMANUEL ESTRADA| X URIAS SOTO ENERTINA 476 PR
comucummon | ROSALBA ORTEGA SIN SIN
2129 | c2 T o v PN RODRIGUEZ OLEA DIANA v 144 PR
129 | 3 | secnermos EDUARDO RIVERA , N LOPEZ VELAZQUEZ CARLOS Vs B

SOTELO

RAMON

(113) Previo al analisis de agravio resulta necesario precisar que se actualiza la

causal en estudio, cuando se acreditan alguno de los siguientes elementos:
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(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

a) Que la votacion se recibid por personas diversas a las

autorizadas con antelacion.
b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

El dia de la jornada electoral, las personas previamente designadas como
funcionarios propietarios de casilla deben presentarse para iniciar su
instalacion a partir de las siete horas con treinta minutos, en presencia de
los representantes de los partidos politicos que concurran, debiéndose
levantar el Acta de la Jornada Electoral, en la que se hara constar, entre
otros datos, el nombre de las personas que actian como funcionarios de

casilla.

Lo anterior, conforme al articulo 274, de la LGIPE, el acta debera ser
firmada, tanto por los funcionarios como por loS, representantes que
actuaron en la casilla, segun lo determina el articuley 275, del mismo

ordenamiento.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora legalmente
establecida, por la ausencia de un0w varioside los funcionarios designados
como propietarios, el articulo 2747=delymismo ordenamiento establece la

forma de sustitucion de los funcienarios ausentes.

Asi, conforme lo dispone el sefialado numeral, de no instalarse la casilla a
las ocho horas, con quince minutos, estando presente el presidente,
designara los funcienarios faltantes, recorriendo el orden de los funcionarios
presentes, habilitando a los suplentes y, en su caso, de ser necesario, con
el electorado.que se encuentren formados en la fila de la casilla, verificando
quesse ‘encuentren en la lista nominal de la seccion correspondiente a la

casilla en la que vayan a fungir.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente el presidente,
pero si el secretario, éste asumira las funciones de aquel y procedera a la

instalacion de la casilla.

Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguna o
alguno de los escrutadores, ésta o éste asumiran las funciones del

presidente y hara la designacién de los funcionarios faltantes.
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)
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Estando solo los suplentes, alguna de estas personas asumira la funcion
del presidente y las otras personas de secretario y primer escrutador,

debiendo proceder el primero a la instalacion de la casilla.

En caso de no asistir los funcionarios, el Consejo Distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la mesa directiva y designara al
personal encargado de ejecutar las labores correspondientes y cerciorarse

de ello.

Cuando por razén de la distancia o dificultad de las comunicaciones no sea
posible la intervencion del personal del OPLE, a las diez horas, los
representantes de los partidos ante las mesas de casilla, designaranspor
mayoria, a los funcionarios de entre el electorado presente, werificando
previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de

la seccion correspondiente y que cuenten con credencial para votar.

En este Gltimo supuesto, se requiere la presenciaide.notario publico o juez;
en ausencia de éstas, bastara la conformidad,de‘los representantes de los

partidos politicos.

Los nombramientos nunca podran recaer en los representantes de los

partidos, candidatos o candidatas, ni funcionarias o funcionarios publicos.

Cabe senalar que las personas que sean designadas como funcionarias de
MDC, ante la_ ausencia de quienes lo fueran en propiedad o suplencia por
nombramiente de“larautoridad electoral, pueden corresponder a la casilla
basicas{0 hien, arla contigua o contiguas instaladas en la misma seccion,
porque en'cualquier caso se trata de residentes en dicha seccion. Hechas
las “sustituciones en los términos que anteceden, la mesa recibira

validamente la votacion.

Ahora bien, conforme a la tesis jurisprudencial 26/2016, de rubro:
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A
LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO”,
cuando se aduzca que se integré indebidamente una MDC, para estar en
posibilidad de verificar en el ENCARTE, actas y lista nominal del electorado,
se requerird que el Recurrente al menos precise en la demanda los

requisitos minimos siguientes:
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(127)

(128)

(129)

(130)

a) Identificar la casilla impugnada,;
b) Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y

c) Mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibio la votacion, o alguno de los elementos que

permitan su identificacion.

De esta manera, se contara con elementos minimos necesarios con los
cuales se pueda verificar con actas, ENCARTE vy lista nominal, si se
actualiza la causal de nulidad invocada y esté en condiciones de dictar la

sentencia correspondiente.

Sentado lo anterior, de la informacion contenida endla“tabla ‘identificada
como 1, se procedera a agrupar las casillas impugnadas, que se encuentren
un mismo supuesto, a efecto de facilitar el andlisis eorrespondiente, de
quienes, a decir del Recurrente, recibieronyla“wetacion en la MDC y

corresponden a nombres de personasque:

A. No estan autorizadas,por ley;
B. Invertidos

C. Incompletgs;

D. Incorregtos,

E.

Aparecenien otra seccion.

A. Nombres,de personas que no estan autorizadas por la ley

Para analizar esta causal, en primer lugar, se compulsé a los funcionarios
que integraron las MDC, con aquellos no autorizados para integrarlas, de
conformidad a los documentos conocidos como “ENCARTE” y Lista

Nominal.

Advirtiéndose que de los nombres proporcionados por el Recurrente de
guienes afirma no estuvieron autorizadas por ley para recibir la respectiva
votacion, se tiene que, Sl constan los nombres, lo cual se traduce en
personas que Sl fueron seleccionadas por el INE para integrar las MDC;
asi, al localizarlos en el ENCARTE y en la Lista Nominal®?, este Tribunal
considerara que dichos ciudadanos Si ESTABAN AUTORIZADOS PARA

22 para ello, se precisa el numero consecutivo asignado en la Lista Nominal.
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INTEGRAR LA RESPECTIVA MDC, por lo que la alegacion deviene
infundada. Siendo las siguientes personas:

PERSONA QUE SUPUESTAMENTE

NO PERTENECE A LA SECCION LISTA
SECCION | CASILLA | ELECTORAL, pero sus nombres si NOMlNAL
fueron Iocalizadps en el Listado annsuer:jtrigo
Nominal.
1097 C4 JIMENEZ RODRIGUEZ ERICK JESUS Vv 518
1097 C5 ESPANA ALVARADO MIGUEL ANGEL v 384
1098 B1 DOMINGUEZ MACIAS BEATRIZ v 612
1098 B1 ALDANA GARCIA BEATRIZ v 42
1123 Bl RUIZ ALVAREZ LILIANA ADRIANA v 647
1123 c2 HIDALGO DELGADILLO MARIA MERCEDES V826
1123 C3 ROMERO PAYAN ROSA LAURA IRENE V62T
1124 C1 GARCIA CATALAN EFREN v 172
1124 Cc2 CASTILLO BARRIENTOS LAURA V 385
1124 C3 CORTES ESTRADA SUSANA v 515
1124 C3 ROSAS CENTERIO ALFREDQ v 181
1125 C1 BARRERA ALCANTARTERESILA v 268
1125 C3 BUJANDA DUARTEBRAYANERNESTO v 341
1125 C3 PEREZ DOMINGUEZ JULIO EDGAR v 560
1125 C3 GARCIA ILHUICATZI MELVIN BRYAN v 228
1125 C3 CASTRO:GONZALEZ DIANA LISVIA v 469
1125 C3 IMITRE PADILLA LUIS ALBERTO v 620
1125 E1C2 GOMEZ GARCIA ERIKA LIZETH v 525
1125 E1C2 HERNANDEZ PALOMO MARIANA v 76
1125 E1C4 | CAMACHO UZAMOGA KARLA MAYANIN v 420
1125 E2C2 PORTILLO CORTES ANDRES v 63
1125 E2C2 QUINTERO RUIZ CINTHIA v 80
1129 C1 MENDOZA RAMIREZ CLAUDIA ISABEL V434
1143 C4 LOPEZ FLORES MARITZA v 314
1143 C4 ESCOBEDO MENDOZA JOSE ROSARIO v 218
1145 c2 CARRILLO GUTIERREZ NORMA v 315
1149 E1C1 RAMIREZ MARTINEZ JESUS REYNALDO v 355
1149 ElC1 HERNANDEZ MERINO GABRIELA v 593
1149 E1C1 FRANCO GALLARDO ALAN LLIOSES v 410
1149 E1C1 GUTIERREZ MUNOZ RAUL RAMON v 551
1149 E1C1 HERNANDEZ ROMERO SANTOS v 602
1151 B1 CRUZ CRUZ RUBI CARINA v 201
HERNANDEZ RODRIGUEZ

1151 c4 MARIA MARTHA OFELIA v 356
1312 C1 ORTEGA LOPEZ BRANDON v 174
1326 B1 GAMEZ ROMERO JOSE LUIS v 181
1327 B1 DE LA CRUZ TRUJILLO LEONEL Vv 211
1327 Bl SANCHEZ RODRIGUEZ JOSEFA v 134
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1327 C2 RIOS RETA JESUS ALFREDO v 463
1327 C2 CAZAREZ SILVA WENDY ILUSION v 668
1327 C2 BEZARES CHACON DAVID v 442
1327 C2 SANCHEZ HERNANDEZ MARIA ISABEL v 114
1327 C2 MANZO HERNANDEZ JAIME v 113
1327 C3 HERNANDEZ REYES MARIA ELENA v 348
1327 c4 XX HERMOSILLO ANALILIA v 266
1327 C5 LEPE LOPEZ SUSANA ELIZABETH v 543
1327 C5 LUNA LARA MARIA EUGENIA v 57
1328 B1 RAMIREZ FUERTES FYRNA MARIA v 447
1328 C1 GONZALEZ GARFIAS CASIMIRO v 94
1328 C3 ESPINOZA GUZMAN DANIEL V192
1328 C4 ACEVEDO RAMIREZ MARIA MAGDALENA ¥% 20
1328 C4 MOLINARES ESPINOZA MARIA MAGDALENA v 764
1328 C5 CHOCOLATL GARCIA FLORENCIO 7 379
1328 C6 GOMEZ CERVANTES ROCIO \/ 671
1328 C7 CANALES XX MARTHA CATALINA v 107
1328 C7 RODRIGUEZ LOAIZA ROSA'ICELA v 157
1328 C8 GUTIERREZ GARCIA.GABRIEL v 309
1332 B1 REYES GARCIA.ROBERTO v 270
1332 C1 JIMENEZ SAN@HEZ LE@POLDO v 481
1332 C1 MONTES RAMIREZJUAN PABLO v 93
1332 C1 LOPEZ CERVANTES CLAUDIA ESTELA v 488
1332 C1 VIRGEN DELGAD® MIGUEL ANGEL v 496
1332 C1 NAVARR@ PEREZ JOSE LUIS v 146
2072 Bl NOH PECH MIRIAM LIZETH v 355
2072 C1 XX'SANCHEZ ROSA AMELIA v 268
2074 C3 MORALES TORRES EDGAR RAFAEL v 286
2127 C3 RODRIGUEZ GONZALEZ ELIZABETH v 158
2127 C3 MARRON BARRERA SANDRA MARTHA v 97
2128 B1 LOPEZ CASTRO JOSEFINA v 560
2128 C1 PEREZ DE LUNA MARCELINO v 212
2129 B1 AYALA MALAGON ROSAURA v 218
2129 Cc1 URIAS SOTO ENERTINA v 476
2129 C2 RODRIGUEZ OLEA DIANA v 144
2129 C3 LOPEZ VELAZQUEZ CARLOS RAMON v 35

(131) Posteriormente, se localizaron nombres de supuestas personas que al igual
gue las listadas anteriormente, el Recurrente aduce no estar autorizadas,
pero tras una revision exhaustiva del material probatorio, se advirtio que Sl

se encuentran en el Listado Nominal.
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Tal y como se advierte en la Tabla 1, ocurrié el caso que, en algunas de las
casillas impugnadas, las personas que fungieron como funcionarios de las
MDC si fueron previamente insaculadas y designadas por la autoridad
electoral, por lo que existié plena coincidencia entre los nombres de
funcionarios de casilla que aparecen en el ENCARTE y quienes actuaron
durante la jornada electoral (casillas).

Por lo tanto, se tiene que, Sl constan los nombres, en la misma seccion
gue el Recurrente refiere, pero los nombres asentados en su recurso
de revision, lo fueron de manera incorrecta, ya sea porque por referirlos
incompletos, incorrectos, o invertidos; lo que se traduce en personas,que Sl
fueron seleccionadas por el INE para integrar las MDCy'por lo‘que al ser
localizados en el ENCARTE vy el Listado Nominal, este Tribunal considera
que dichos ciudadanos SI ESTABAN AUTORIZADOS'WPARA INTEGRAR
la MDC respectiva, por lo que la alegaciéon deviene'infundada. Siendo las

siguientes personas:

B. INVERTIDOS

PERSONA QUE SUPUESTAMENTE NOMBRE QUE APARECE EN LISTA NOMINAL

seccion | casita | NO PERTENECE A LA SECCION
ELECTORAL Y SE ENCUENTRAN EN LA MISMA SECCION*
v 601
1097
09 C3 CORONA LIRA'HUGO LIRA CORONA HUGO
v 215
1126 | C1 BADILLO BERRONES JAVIER

BERRONES BADILLO JAVIER

C. INCOMPLETOS

PERSONA QUE SUPUESTAMENTE
seccon | casiia | NO PERTENECE A LA SECCION NOMBREY%%E:;PA':FSE';i I;ECI.CI:?;QZTOMINAL
ELECTORAL
1097 | C5 BENITEZ MARTINEZ WENDY v a7
BENITEZ MARTINEZ WENDY NASHIELLY
V289
1097 | C5 VILLALBA EUFRACIA TORIBIO TORIBIO VILLALBA EUFRACIA AMADA
v 45
1126 | C1 GONZALEZ XX MARIA LIDIA GONZALEZ PADILLA MARIA LIDIA
2072 | MONTOYA VILLARREAL V246
BRENDA MONTOYA VILLAREAL BRENDA ELVIRA
D. INCORRECTOS

23 Para ello, se precisa el numero consecutivo asignado en la Lista Nominal.

24 Para ello, se precisa el numero consecutivo asignado en la Lista Nominal.
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PERSONA QUE SUPUESTAMENTE
SECCION | CASILLA NO PERT?NECE A LA SECCION NOMBREYQE%EL?\P,\AAFSE’;‘IT; F;:cLé?;;:l:‘:OM|NAL
ELECTORAL
1125 | £1 | HERNANDEZ OCHOA ANGELI V71
IVANNA HERNANDEZ OCHOA ANGEL IVANNA
1327 | 1 | CONTRERAS LOPEZ MARICELA V9%
MERCEDES CONTRERAS LOPEZ MACRINA MERCEDES
v 267
1151| €2 | SOTO SEPULVEDA BERTHA SOTO SEPULVEDA BERTHILA
GARCIA ALCALA MARIA DEL v 442
1328 | BI COCORRG ROMUELA GARCIA ALCALA MARIA DEL SOCORRO
ROMUALDA
138 | C7 | MOLINARES ESPARZA MARIA v 261
MAGDALENA MOLINARES ESPINOZA MARIA MAGDALENA
v 628
2072 | 2 DIAS PEREZ GABINO DIAS PERED CALDING
2128 | g1 | GUTIERREZ SUSAY SILVIA v 440
MARTHA ALICIA GUTIERREZ SOSA Y SILVA MARTHA ALIEIA
v 275
2129 | B1 | MOYALES AYALA AMI ELENA voraLes afbeany RenA

Tomando en consideracion los anteriores datgs, este Tribunal considera
que los cambios en los nombres de los funcionaries de'casilla, con apellidos
y/o nombres que se encuentran invertidosyabreviados, incompletos e
incorrectos por precisar de manera distinta el nombre, pudo deberse a un
error de escritura que no genera porsi mismo una irregularidad que afecte
la votacion recibida en las mencienadas casillas, ya que no trascienden al
existir diversos elementos que| permiten concluir que se tratan de las
mismas personas, siende, sustentado por el informe rendido por la Junta
Local del INE, derivado del andlisis realizado a las listas nominales
correspondigntes donde aparecen los nombres correctos, por lo que se
puede deducir,gue se trata de las mismas personas, dado la existencia
de un error en el llenado de los datos las actas respectivas o del

partido.Recurrente al realizar su medio de impugnacion.

Por cuanto a la supuesta indebida participacion de ANA PATRICIA
ROMERO GUTIERREZ, del ENCARTE se advierte que fue nombrada como
segundo escrutador, de la seccion 1125, casilla B1l, y derivado del
requerimiento practicado a la Junta Local del INE en Baja California, de
solicitar el Listado Nominal, por un error involuntario remitieron copia del
Acta de Escrutinio y Computo de la eleccion de presidente; por lo que se
requirio de nueva cuenta, a efecto de verificar, y tener la certeza que la

referida ciudadana se encuentra en el Listado Nominal correspondiente.

25 Para ello, se precisa el numero consecutivo asignado en la Lista Nominal.
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(136) De lo anterior se tiene que la autoridad electoral, dio cumplimiento,
proporcionando la Lista Nominal, en la cual se corrobor6 que ANA
PATRICIA ROMERO GUTIERREZ, pertenece a la seccién 1125.

(137) Aunado a lo anterior, de autos se advierte que, de las copias certificadas
por la Autoridad Electoral, ubicables a fojas 174 y 269, del expediente RR-
174/2024, ANA PATRICIA ROMERO GUTIERREZ, fungié como segunda
escrutadora, pues en la Constancia de Clausura de la Casilla y recibo de
Copia Simple, asi como en Acta de la Jornada Electoral, se puede leer

claramente su nombre completo y observarse su firma autégrafa.

X
1125 c2 ESTRUCTURADOR | JOSE HUMBERTO |ROMERO GUTIERRE
2 LICEA MARTINEZ ANA PATRICIA Segln el ENCARTE es 2do Suplente yypertenece a la
seccion y casilla 1125 B1

X
Seguln el ENCARTE es 2do Suplenteyy pertenece a la
seccion y casilla 1125 B1

DAVID OCTAVIO
SANTIAGO MUNOZ

1125 c3 ESTRUCTURADOR

ANA PATRICIA

ROMERO GUTIERRE#

E. Pertenecen a otra seccién

(138) De conformidad con la Tabla 1, del contenido se advierte otro bloque, de
personas que a decir del Recufrente.ho pertenecen a la seccion electoral
donde de manera indebida‘recibieron la respectiva votacion.

PERSONA QUE
SUPUESTAMENTE

FUNCIONARIO LISTA LISTA
SECCION | CASILLA
CARGO DESIGNADO NOMINAL ENCARTE | NO PERTENECE A NOMINAL ENCARTE
LA SECCION
ELECTORAL
LUIS FERNANDO
ESTRUCTURADOR ALVAREZ CORRAL v69
1143 Cc4 HERNANDEZ v 49 v v
3
GALVAN JOSE ROSARIO 2072 BVOTO
ESTRUCTURADOR, [BERTOLDO AMAYA ZARATE PEREZ v 603
2071 C3 ) XX v113 v MIGUEL 2072 VOTO v
LUIS ALBERTO V270
2126 Cc3 SECRETARIO 2 RAMIREZ 1123 C4 v CAE\I,\iEDEELJ/LAES;NRLARF[{)TC)E X X
GUTIERREZ VOTO
2126 I ESTRUCTURADOR | BRAULIO CASTRO V590 X ARVIZU LEDEZMA | V187 1123 B X
1 VALDEZ 1123 C4 NIRVANA VOTO
V657 es
2126 c3 ESTRUCTURADOR PEDRO CRUZ V92 1123 X ORTEGA ESPINOZA 1123 C3 X
2 CARACHURI ROSALVA
C4 VOTO VOTO
ESTRUCTURADOR | ALEJANDRINA V325 GEARES ROMERO
2 = 3 RAMIREZ SANCHEZ 1123 C4 v JENNIFER X X

VOTO

(139) Asi, enrelacion con la casilla 1143 C4, el Recurrente precisa que la persona
autorizada por la autoridad para recibir la votacion en caracter de tercer
escrutador lo es LUIS FERNANDO HERNANDEZ GALVAN, y que de
manera indebida tal actividad fue desempefiada por JOSE ROSARIO
ALVAREZ CORRAL; contrario a su dicho, del contenido de la lista Nominal,
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

se advierte que aparece en la seccion 2072, observandose el sello de
“VOTO".

Mientras que, de las copias certificadas por la Autoridad Responsable,
ubicables a foja 179 y 312, en el espacio destinado para el nombre y firma
del cargo de primer escrutador, se advierte el nombre de “JOSE R.
ALVAREZ”; asi como en el Acta de Escrutinio y CoOmputo de Casillas de la
Eleccién de Ayuntamientos, hecho notorio corroborable por medio de la liga

electrénica, https://prepbc2024.mx/assets/actas/actas 01-06-

2024 17.40.33/actas/prep normal/Ayuntamientos/004/Ayuntamientos 004
TIJUANA 2072 CO1l.ipg.

En lo referente ala casilla 2126 C3, el Recurrente de manera erronearsefala
gue en tal casilla fungieron como escrutadores primero yssegundo, las de
nombre ARVIZU LEDEZMA NIRVANA y ORTEGA.ESRINOZA ROSALVA,

respectivamente.

Lo anterior porque de la lectura de ladista‘Nominal, se advierte que las
referidas personas pertenecen a la “casilla 1123 B y 1123 C3,
respectivamente, y que ambas.emitieron su voto, al apreciarse la leyenda
“VOTO.”

El Recurrente de manera errdonea sostiene que en la casilla 2126 C3, la
autoridad electoral autorizd a LUIS ALBERTO RAMIREZ GUTIERREZ,
BRAULIO CASTRO«"VALDEZ, PEDRO CRUZ CARACHURI vy
ALEJANDRINA RAMIREZ SANCHEZ, lo anterior porque tanto del
ENCARTE 'como de la Lista Nominal, refieren que todos pertenecen a la

seccion 1123 y no a la 2126, como refieren en el escrito de impugnacion.

Consecuentemente se tiene que como falsa la premisa cuando afirma que
CENDEJAS URIARTE ANGEL LEONARDO, ARVIZU LEDEZMA
NIRVANA, ORTEGA ESPINOZA ROSALVA y GEARES ROMERO
JENNIFER, de manera indebida recibieron la votacion en lugar de los
funcionarios referidos previamente, quienes se reitera, todos pertenecen a
la seccién 1123 y no a la 2126, precisando, que del Listado Nominal se
advierte que votaron todos menos el de nombre BRAULIO CASTRO
VALDEZ.
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Por lo tanto, al no corresponder los supuestos hechos, con los elementos
aportados, careciendo de la adecuacion entre los hechos y la norma, no
existe modo alguno para que este Tribunal analice la legalidad de la casilla
2126, y asi estar en condiciones de resolver respecto de la nulidad o no de la

misma.

E) NO constan los nombres, en el ENCARTE ni en el Listado

Nominal

Los nombres proporcionados en su recurso de revision, se aprecian en las
copias certificadas de diversas actas; lo que se traduce en ser personas que
NO fueron seleccionadas por el INE para integrar las MDC; por lo tanto, este
Tribunal considera que dichos ciudadanos NO ESTABANAUTORIZADOS
PARA INTEGRAR LA RESPECTIVA MDC, por lo que‘la alegacion deviene

fundada. Siendo la siguiente:

Respecto a la casilla 1123 B, en la que el Recurrente alega que las personas
no fueron designadas por ley, cabe considerar, que le asiste
parcialmente la razén al haberse integrado’ por personas que no estan

inscritas en la Lista Nominal, conforme a los razonamientos siguientes.

El articulo 273, fraccion [ll de la Ley Electoral, estipula que la votacion
recibida en una casilla sera nula; cuando se reciba la votacion por personas

u 6rganos distintos a lesfacultados por la referida Ley.

Al respecto,dlas MDC, conformadas por la ciudadania —articulo 41 de la
Constitu¢ion federal ante la presencia de los representantes de partidos
politicos yy @bservadores, llevan a cabo el acto mas trascendente e
importante del proceso electoral, consistente en la recepcion de la votacion

a efecto de lograr la renovacion periddica de los 6rganos del Estado.

Asi, de conformidad con el articulo 76, de la Ley Electoral, las MDC, que se
instalan en cada seccion electoral, son los Unicos 6rganos facultados para
recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo de ésta. Dichos 6rganos
se integran con un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres
suplentes generales, quienes deben satisfacer los requisitos previstos en
los articulos 78 a 82, de la Ley Electoral.
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Para que se actualice la causal de mérito, se requiere acreditar, alguno de

los siguientes elementos:

e Que la votacion se recibid por personas diversas a las autorizadas
por el respectivo Consejo Distrital, esto es, que quienes reciban el
sufragio sean personas que no hubiesen sido previamente
insaculadas y capacitadas por el érgano electoral administrativo o
que tratdndose de funcionarios emergentes estos no se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente a la casilla, o bien, que tienen algun impedimento

legal para fungir como funcionarios.

¢ Que la votacién se reciba por organos distintosda los ‘previamente
autorizados, es decir, que otro érgano diverso‘@a la MDC, aun cuando
sea una autoridad electoral, reciba el votg'Ciudadano.

eQue la MDC no se integré congsla ‘mayeria de los funcionarios -
Presidente, Secretario y Escrutadores-, y. ello afecta el funcionamiento de
la misma, para lo cual se debe,atender a los principios de division de
trabajo, jerarquizacion, plena colaboracion y conservacion de los

actos publicos validamente celebrados.

Ahora bien, el procedimiento para la integracion de MDC previsto en el
articulo 254, dewla LGIPE en relacion al 174, de la Ley Electoral, los
ciudadanos seleccionados por el correspondiente Consejo Distrital del INE,

seran las personas autorizadas para recibir la votacion.

De'manera regular, tales funcionarios deben proceder a la instalacion de la
MDC a partir de las siete horas con treinta minutos, en presencia de los
representantes de los partidos politicos que concurran, debiéndose levantar
el acta de la jornada electoral, en la que se hara constar, entre otros datos,
el nombre y firma de las personas que actian como funcionarios de casilla
-articulo 203 de la Ley Electoral-, asi como por los representantes de

partidos que actuaron en la casilla.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora legalmente
establecida, por la ausencia de uno o varios de los funcionarios designados

como propietarios, en el articulo 206, de la Ley Electoral se contempla la
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forma de sustitucion de los funcionarios ausentes, que sera en primer
término con los funcionarios designados en la seccidn -propietarios o suplentes-,

0 en su caso, con la ciudadania formada en la fila.

Asi, en caso de que la sustitucion de los funcionarios designados se haga
con los electores presentes, se debe verificar que se encuentren inscritos
en la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente y cuenten con

credencial para votar.

Es de observarse que, los nombramientos nunca podran recaer en los
representantes de los partidos, candidatos o funcionarios publices -articulo

207, de la Ley Electoral-.

Al respecto, Sala Superior sostuvo que cuando existe sustitucion de los
funcionarios de la MDC, no es necesario asentar;forzosamente, en el acta
de la jornada electoral, el motivo de dicha sustitucion o el procedimiento que
se siguio para sustituir a los ausentes. Portantoyla omisién de asentar tales
datos no implica que se hayan conculeado las reglas de integracion de
casilla establecidas en la legislacionyni quela sustitucién de funcionarios se

haya realizado en contravencion.a lasnormatividad.2®

De forma que, cuandoglos funcignarios sustitutos pertenecen a la seccion
respectiva de la (€asilla ‘gue estan integrando, se considera que las

sustituciones sesgjustaron a las exigencias de la ley.

Maximeysi al realizar tales sustituciones, ninguna oposicion se manifesto
por l@s representantes partidistas y éstos estuvieron presentes desde la

instalacion de la casilla e inicio de la recepcion de la votacion.

Asimismo, es de precisarse que el hecho de que en las actas electorales se
asiente el nombre incompleto de la persona que fungié en la MDC, no es
suficiente para considerar que se trata de una persona diversa, cuando
existan elementos adicionales para inferir la identidad de quien integro la
casilla, pues por el contrario se estima que se trata de una simple omisiéon
del Secretario de la Casilla al momento del llenado de las actas, que por si

sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en esa casilla.

26 Al resolver los juicios SUP-JRC-266/2006 y SUP-JRC-267/2006.

46



\“X\DOS X 4‘.}‘

Ny
59@@‘ W
&% 7&@3\\ v

3,

% rv“
‘4{: &\LﬁJ W

RR-164/2024 Y ACUMULADOS

Iz

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

De su escrito de impugnacién, el Recurrente refiere que la actividad
desempefiada en las casillas mencionadas en el cuadro ubicable a foja 11
(once) del expediente RR-174/2024, le ocasiona agravio al actualizarse la
causal de nulidad prevista en el articulo 273, fraccion lll, de la Ley Electoral,
al argumentar que las personas que fueron designados funcionarios
sustitutos no reunian los requisitos establecidos en ley para ello.

Y como consecuencia de lo anterior, solicita la recomposicion del computo
distrital, para efecto de que se tomen en cuenta al momento de la asignacion
de diputados por el principio de representacion proporcional, pero que en
consideracion que, al presentar el acuerdo relacionado con la validez de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa y lalexpedicion de
la constancia de la formula, del Distrito Electoral Logal 8, ‘asi como el
material probatorio certificado por la Autoridad Responsable, es que se
considera que se refiere a las diputaciones por €l _principio de mayoria

relativa.

Por lo que se procedi6 a consultar el“fENCARTE y la Lista Nominal de la
seccion referida, obteniéndose4, informacion, la cual para mayor

comprension se ha realizado enlasTabla 2 siguiente:

PERSONA QUE
FUNCIONARIO LISTA ENCAR SUPUESTAMENTE NO LISTA ENCAR
DESIGNADO NOMINAL |  TE MDC | PREP | pERTENECEALASECCION | NOMINAL | TE LIPS || Gl

ELECTORAL

ADOLFO RAFAEL
ESTRUCTURADOR:2 CAMACHQ Ja54 | N4 X
RINCON

VILLA VALDEZ ANDREA

1123 | B VAMIR X X X v

iy

LORENA GOMEZ FRIAS PEREZ OSCAR

1123 | B1 | ESTRUCTURADOR 3 CARRILLO J16 N4 N4 X GEOVANI X X X v

iy

Elaboracién Propia

En relacion a la casilla 1123 B1, refiere el Recurrente que, en los cargos de
escrutadores segundo y tercero, las personas autorizadas por la autoridad
lo son ADOLFO RAFAEL CAMACHO RINCON y LORENA GOMEZ
CARRILLO, mismos que fueron localizados en el ENCARTE y en el Listado
Nominal, con los niameros consecutivos 454 (cuatrocientos cincuenta y

cuatri) y 16 (dieciséis), respectivamente.

De las copias certificadas por la Autoridad Electoral, se advierte que, de la
Constancia de Clausura de la Casilla y Recibo de Copia Simple, ubicable a

foja 177, asi como del Acta de la Jornada Electoral, ubicable en la foja 263,
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ambos del expediente RR-174/2024, no constan los nombres de los
referidos ciudadanos. Pero si fueron localizados tanto en el ENCARTE,
como en los cuadernillos de las Listas Nominales relativas a la seccion
1123.

De la referenciada documentacion, se advierte que tal y como lo sostiene el
Recurrente, que en la casilla 1123 B1, fungieron VILLA VALDEZ ANDREA
YAMIR, como segunda escrutadora y FRIAS PEREZ OSCAR GEOVANI,
como tercer escrutador, por lo que, teniendo como base, las copias
certificadas por la Autoridad Responsable; de los cuales se advierte que

recibieron las votaciones, sin aparecer en el ENCARTE y ni eniel Listado

Nominal, por lo que debe declararse nula la votacion r

O\

BN (4
@ ;se presentaron incidentes? (MargueconunaX? [8] [No]  Instalacién dela casilla [ Desam
|
L Utilice la Hoja de incidentes para describir las caracteristicas de tiempo, modo y lugar del incidente ocurrido.

i / las repre
Escriba en el cuadro correspondiente el nimero de escritos de protesta o incidentes que presenta
de e independiente hayan presentado y métalos en la bolsa de expediente de la eleccion de Dlpuudonu—m ) b

B0 MmO B0 MO B0 skl

[ Solicite que en la columna del cierre de la votacién (color café claro) ﬁm_\g el
o representaciones partidistas y de candidatura independiente en elapartado @, encaso
es necesario que anoten también su nombre.

| B Marque con una“X"sila 0 el funcionario se tomé de la fila de votantes. e

casilla.

=S

-~

. PRESIDENTE/A o~ Voloces Nlor¥inez =
1 " 1er SECRETARIO/A Q2 A A y
2do. SECRETARIO/A ! i
J 1er ESCRUTADORA | | %y s o -
villo S
B [ , —
‘ a iente sila o el representante es pro|
B Marsue con e ntacokmna e AR

En fia de las rep il id. ind di que se

Marque con “X":

B 0 B A0 @m0 s~ e={] B0

FUNCIONARIAS/OS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA

Escriba los bres de las y los funcionarios de casilla p y asegu queﬁnnen\ensu
totalidad.

IDENTE// 3 \
resoaren | M 5. O

s [ 1111y Mootz Blures |
2do. SECRETARIO | Hee¥ngdie? @Mﬁ
er. ESCRUTADOR/A AV‘W\ E{a}(i £ S,e-{rA,V\O 4(,'

ESCRUTADOR/A ' ANC\CE 2R oy .7.
Mum oy fend freovent | Qae—

A BOLSA QUE VA
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Por cuanto hace al contenido del escrito, si bien expresan los nombres de
diversas personas, manifiestan que de conformidad con el “ENCARTE del

Distrito 8”, estuvieron presentes como funcionarios de casilla en otra seccion.

En razdn de lo anterior, se procedio a verificar en el concentrado de “Ubicacion
e integracion de Mesas Directivas de Casillas del Proceso Electoral
Concurrente 2023-2024 Baja California”, el concentrado de “Ubicacion e
Integracion de Mesas Directivas de Casillas (ENCARTE)”, los datos
proporcionados por el Recurrente, ante la supuesta actuacion de
determinados funcionarios de casilla en una seccion a la cual no pertenecen,

obteniéndose los siguientes datos:

ESTUVO PERSONA QUE
SECCION CASILLA | FUNCIONARIO DESIGNADO, QUE APARECE | PRESENTECOMO |  RESULTADO DE LA APARECE EN
EN EL ENCARTE FUNCIONARIADE | BUSQUEDAREGISTAL |  ACTADELA FOIA
CASILLA EN LA JORNADA
SECCION: ELECTORAL
2059 C3 MARIA VIRGINIA MADRIGAL 1050 NO SE X
v 77-81 RODRIGUEZ INSTALARON X
CASILLAS
2062 B1 MARITZA BARTOLO,LOPEZ 2060
v 79
2059 C2 BOGARIN ALTAMIRANO 1050 NO SE X X
FERNANDEZ INSTALARON
CASILLAS
2063 B1 ANA LAURA DE'LEON JOVEL 1050 NO SE X X
INSTALARON
CASILLAS
2070 @3 CARLOS DARIO MUNIZ PEREZ 1049 NO SE X X
INSTALARON
CASILLAS
2060 C3 SILVIA RANGEL SANTIAGO 1050 NO SE X X
INSTALARON
CASILLAS
2060v°89 B1 CONSTANTINO HERNANDEZ 1125
2058 C1 MACARIA VILLANUEVA VERA 1050 NO SE X X
INSTALARON
CASILLAS
2068 C1 AURELIA RIVERA VELAZQUEZ 1050 NO SE X X
INSTALARON
CASILLAS
2058 C3 RUBEN PEREDIA SORIA 1377
Vv92-100
1159 C2 ROSA RUIZ 1377
V76
2062 C2 HUMBERTO RAMOS ALOR 1419
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En relacion con las secciones donde supuestamente actuaron como
funcionarios Constantino Hernandez (1125) y Rosa Ruiz (1377), los agravios
devienen como inoperantes, al proporcionar elementos, de caracter

abstracto y genéricos, pues el Recurrente no expresa el nombre completo

de las personas que a su decir, indebidamente recibieron la votacion en las

secciones 1125 y 1377, respectivamente, siendo este el elemento minimo a
efecto de que este Tribunal pudiera estar en aptitud legal de emprender el
correspondiente estudio respecto de la causal de nulidad hecha valer en las

casillas antes precisadas.

Aunado a lo anterior, del material probatorio proporcionado por la,Autoridad
Responsable, se corrobora que contrario a lo expresado por los*Recurrentes,
las personas de nombre MARIA VIRGINIA MADRIGAL RODRIGUEZ,
MARITZA BARTOLO LOPEZ, CONSTANTINO HERNANDEZ, RUBEN
PEREDIA SORIA Y ROSA RUIZ, si participaron el'dia gue, se llevo a cabo la
Jornada Electoral del PEL 2023-2024, lo cual puede ser comprobado en las
fojas 81, 79, 89, 100 y 76, respectivamente, ‘dentro del expediente RR-
195/2024.

Derivado de diversos requerimiéntes.tealizados a la Junta Local Ejecutiva del
INE, en Baja California, el veintiséis de junio, mediante oficio
INE/JLC/BC/VE2548/2024, \manifiesta que en las secciones electorales
1049 y 1050, no se Instalaren casillas en la jornada electoral del PEL 2023-
2024, toda vezsque no formaron parte del Reseccionamiento de 2021,
aprobado porelConsejo General del INE, mediante acuerdo identificado con
el numero INE/CG31//2022, aprobado en la sesion celebrada el veintiséis de

enero.

Consecuentemente, sobre la base de la informacion precisada en el parrafo
precedente, no les asiste razon a los Recurrentes, cuando en su escrito de
impugnaciéon afirman que MARIA VIRGINIA MADRIGAL RODRIGUEZ,
BOGARIN ALTAMIRANO FERNANDEZ, ANA LAURA DE LEON JOVEL, ,
SILVIA RANGEL SANTIAGO, MACARIA VILLANUEVA VERA y AURELIA
RIVERA VELAZQUEZ, a pesar de aparecer en el ENCARTE del DEOS,
afirman que estuvieron presentes como funcionarios de casillas en la seccién
1050:; y que por cuanto a CARLOS DARIO MUNIZ PEREZ, estuvo en la

seccion 1049, toda vez que, como se detallé6 anteriormente, la informacion

precisada por la autoridad electoral determina que en las secciones
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electorales 1049 y 1050 no se instalaron las casillas en la jornada electoral
del PEL 2023-2024.

Por lo tanto, no pudieron estar presentes como funcionarios de casilla, en las
secciones aludidas, lo que hace que sus agravios en relacién devengan como

infundados.

En relacion a HUMBERTO RAMOS ALOR, afirman que estuvo en la MDC
de la casilla 1419, siendo que fueron omisos en referir el cargo cuestionado,
sobre el cual la persona actu6 de manera indebida recibiendo la votacion,
aunado a que contrario a lo sostenido por los Recurrentes, en su escrito de
demanda, al precisar que tal informacion se encuentra en el Acta de Escrutinio
y Computo de cada casilla referida, se advierte que no estuvo presente el dia
de la Jornada Electoral, como se demuestra en la imagen adjunta, la cual es
corroborable por medio de la liga electronica
https://prepbc2024.mx/assets/actas/actas_01-06-

2024 17.40.33/actas/prep _normal/Ayuntamientos/004/Ayuntamientos 004

TIJUANA 1419 CO02.ipg

INCIDENTES DURANTE EL ESCRUTINIO Y COMPUTO

iSe presentaron incidentes? Si No ¢En cudntas Hojas se registraron?

(Can aiimero)

Describalos en la Hoja de incidenl;‘s.‘ R
FUNCIONARIOS/AS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA

Escriba los nombres de las y los funcionarios de casilla presentes y asegurese que firmen en su totalidad.

NOMBRES FIRMAS

i
|
|
|
|
|
|
|
|
|

| |presmenten | Mava Margaydd Salazay Guziean |

[ izl d Asaal Tomdad GMCla

i fdo, SECRETARIO/A __l:.fl')l\\f\ e P\iCin & a3 ek f, Ay he 1 |

| - AN — |

b Ter. ESCRUTADOR/A Yy J T :) 185 MuToz Gowna C !

| | [200.escrutapoma| S \\\jja Vi er Lovriigt |

L 3er.ESCRUTADORA | By (h i Vg P Ormirguel. Bl A oy | oo lIP¥4

! REPRESENTACIONES PARTIDISTAS Y DE CANDIDATURA INDEPENDIENTE {

} | Escriba los bres de las rep iones partidistas y de candid independi p 1
marque con“X"si es la o el propietario (P) o supl (S)y asegu que firmen en su totalidad. |

e cnr WIOECNT|

NOMBRE COMPLETO

@175) Es menester preciar, que del material probatorio adjunto al escrito d

impugnacién, corresponde en primera instancia a copias a color, sin
certificacion alguna de las Actas de Escrutinio y COmputo de Casillas de la
Eleccion de diputaciones federales, de las secciones y casillas, en las
cuales afirma que a ellas pertenecen de acuerdo al ENCARTE las personas

referidas y precisadas en el cuadro anterior, mas no asi a las secciones, que
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segun lo afirmado por los recurrentes, estuvieron presentes como

funcionarios de casilla.?’

Asi ante lo genérico de los planteamientos, al no indicar razonamiento minimo
por el que consideren que se debe anular la votacion recibida en las casillas
impugnadas, se estd ante la imposibilidad de realizar el estudio
correspondiente, en acatamiento a la Jurisprudencia 26/2016, antes
invocada, este Tribunal no estaria en aptitud legal de contar con los
elementos minimos necesarios para dictar la determinacién

correspondiente.

En ese sentido, para que los érganos jurisdiccionales estén en ¢endiciones
de estudiar la citada causal de nulidad, resulta indispensable que en la

demanda se precisen los requisitos minimos siguientes:

a) ldentificar la casilla impugnada;

b) Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y

c) Mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente reeibidyla votacién, o alguno de los elementos

que permitan su identificacion.

De esa manera, el 6rgang jurisdiccional contara con los elementos minimos
necesarios con los cuales pueda verificar con actas, ENCARTE vy lista
nominal, si se'actualiza la causa de nulidad invocada y esté en condiciones

de dictar la‘'sentencia correspondiente.

Similar_criterio fue sustentado por Sala Guadalajara en el Juicio de
Inconformidad SG-JIN-33/2018.

Por lo antes expuesto, devienen inoperantes los agravios esgrimidos por

la parte recurrente.

6.2 SEGUNDO. Votacion recibida pese a ser viciada por la indebida

intervencion del Gobierno Federal.

En distinto motivo de inconformidad los Recurrentes sefiala que se

vulneraron los articulos 1, 35, 39, 40, 41, Base V, primer parrafo y 134,

27 Copias simples visibles de foja 12 a la 21, del Expediente RR-195/2024.
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

parrafos séptimo y octavo de la Constitucion federal asi como de los
principios de certeza juridica, objetividad, legalidad, proporcionalidad y
debido proceso, dado que la Autoridad Responsable estim6 como valida la
votacion recibida en todas MDC instaladas el dos de junio en el PEL 2023-

2024, pese a ser viciada por la indebida intervencion del Gobierno Federal.

Lo anterior, toda vez que a su decir, en el Acto Impugnado no se considera
la conducta del actual Presidente de la Republica, quien junto con
candidatos a diferentes cargos de eleccion popular federal y local, de
manera continua, sistematica y reiterada violentaron su obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos de los que son responsables,
sin influir en la contienda electoral, asi como abstenersexde difundir
propaganda electoral que carezca de caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacion social.

Asegura que existi6 ventaja, privilegios | indebidos y beneficios
materializados Unica y exclusivamente en favor®de los integrantes de
Morena y sus aliados PT y PVEM, ejerciendo una privacion implicita de los
ciudadanos a la libertad de eleccién de representantes en condiciones de
igualdad, desplegando reiterada“y=repetitivamente conductas violatorias a
los principios rectores de la, participacion politico electoral de los
ciudadanos.

A decir del Recurrente, la intervencion y participacion del Andrés Manuel
Lépez Obrador,/en su caracter de presidente de la Republica, en las
conferenCias deprensa conocidas como las “Mafianeras”, implicaron un alto
nivel "deWimpertancia y trascendencia que lesion6 al sistema juridico

electoral, repercutiendo directamente en la injerencia en el PEL 2023-2024.

No pasa desapercibido que enlista Procedimientos Especiales
Sancionadores en los que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, asi como Sala Superior determinaron que Andrés
Manuel Lopez Obrador, presidente de los Estados Unidos Mexicanos violo
los principios constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad en la

contienda por expresiones emitidas en las “Mafaneras”

Aunqgue el Recurrente, no lo sefiale en su agravio, en realidad de los hechos

expuestos se advierte que la causal de nulidad que invoca es la de nulidad
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por violacidn a principio constitucionales, es por ello que a continuacion se

expone el siguiente marco normativo.

Al respecto, existe la posibilidad de decretar la nulidad de una eleccion por
violacion a principios constitucionales que rigen la materia, hipétesis que ha

sido reiterada en distintos criterios de este Tribunal.

Ciertamente, cuando a través de los medios de impugnacion, se constata la
vulneracion de los principios constitucionales cuyo respeto deviene
indispensable para considerar que una eleccion ha sido libre, auténtica y
democratica, siempre que la misma se encuentre plenamente acreditada,
sea grave y resulte determinante para el resultado de la_eleceionges

procedente decretar la nulidad del proceso comicial de que se trate:

El someter a escrutinio una eleccion, no solamente tiende a salvaguardar
los principios constitucionales que rigen la materia, sine también una amplia
gama de derechos fundamentales consagradosytanto en la Constitucion
como en los distintos tratados intermacionales de los que el Estado
mexicano es parte signante, especificamente, las prerrogativas de votar y
ser votado en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por votossecreto que garantice la libre expresion de la
voluntad del electorado.

De esta suerte, lalrevisién en sede judicial de una eleccién se endereza a
tutelar, entre” otros=al menos los siguientes principios y derechos

fundamentalesiatinentes a la materia electoral:

1.'kos derechos fundamentales a votar, ser votado, de asociacion y
de afiliacion -articulos 35 fracciones I, Il y Ill, y 41 parrafo segundo
fraccion | parrafo segundo de la Constitucion; 25 inciso b) del Pacto

Internacional y 23.1 inciso b) de la Convencion-.

2. Contar con acceso, por todos los ciudadanas y ciudadanos, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas del pais
-articulos 25 inciso b) del Pacto Internacional y 23.1 inciso c) de la

Convencion-.
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3. Elecciones libres, auténticas y periddicas -articulos 41 parrafo
segundo de la Constitucién federal; 25, inciso b) del Pacto

Internacional y 23.1 inciso b) de la Convencion

4. Preservar el sufragio universal, libre, secreto y directo -articulos
41 parrafo segundo base | parrafo segundo; y 116 fraccion IV inciso
a) de la Constitucion; 25, inciso b) del Pacto Internacional y 23.1,

inciso b) de la Convencién-

5. La libertad de expresion y del derecho a la informacion en el
debate publico que precede a las elecciones articulos 6. 7 de la
Constitucion; 25.1 de la Convencién y 19 del Pacto Internacional-.

6. Organizacién de las elecciones por un organismaosconstitucional
y auténomo -articulo 41 parrafo segundo Base,V de la Constitucion.

7. Salvaguarda de los principios rectores de la funcion estatal
electoral: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad -articulos 41 péarrafo segundo Base V

Apartado A parrafes=primero y 116 fraccion IV inciso b) de la

Constitucion-.
8. Derechowarla tutela judicial efectiva en materia electoral -articulos
14, 26, 17, 41 parrafo segundo, Base VI y 116 fraccion IV inciso |)

de la Constitucion y 25.1 de la Convencion-

9. La definitividad en materia electoral -articulo 41 parrafo segundo

base VI y 116 fracciéon IV inciso m) de la Constitucion-, y

10. Solamente la ley puede establecer nulidades -articulo 99 parrafo

cuarto fraccion Il parrafo segundo de la Constitucion-

(191) Dichos principios permean todo el ordenamiento juridico, por lo que su
estricto cumplimiento constituye una condicidn sine qua non, para estimar

la validez de cualquier eleccidn constitucional en México
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En este sentido, como lo ha sostenido Sala Superior, mediante el
establecimiento de una importante doctrina de precedentes judiciales, no es
Obice para revisar la validez de una eleccion por violacion a principios
constitucionales, la circunstancia de que el articulo 99 fraccién Il parrafo
segundo de la Constitucién, prevea como uno de los principios rectores del
sistema de nulidades, el atinente a que dicha sancion o consecuencia legal
solamente puede decretarse por las causas expresamente previstas en la

ley y en la Constitucion.

Asi, de acuerdo con el ordenamiento juridico, este Tribunal no solo es
garante del principio de legalidad, sino concomitantemente, delorden de
constitucionalidad, pues asi lo dispone expresamente el numeral 41, parrafo

segundo Base VI, de la Constitucion.

Efectivamente, por un lado, el principio relativo_a,que,la nulidad de una
eleccion solamente puede decretarse por las «€ausas expresamente
previstas en la ley, en cualquier caso, se refiere @las nulidades de nivel

legal, pero desde luego, no enmarcan aaquellas de nivel constitucional.

La aseveracion que antecede, “exige adoptar un entendimiento
constitucionalmente adecuado,de, los articulos 41, 99, 105 y 116 de la
Constitucion federal, a través del cual, sea dable concluir validamente que,
por una parte, la Censtitucion ordena al Tribunal que tratandose de la
invalidez de una eleccion por motivos ordinarios o de entidad secundaria,
ésta se sufta Unicamente con base en las hipétesis expresamente
estatuidas en layley; pero que sin que ello se traduzca en un valladar para
el eventual escrutinio de una eleccion por violaciones a principios que se

enmarcan a nivel Constitucional.

El entendimiento de la doble intervencion que tiene este Tribunal
Constitucional en la revisién de las elecciones, parte de la necesidad de
dotar de coherencia al propio sistema de nulidades, puesto que resultaria
un contrasentido considerar que los procesos electorales solamente estan
garantizados frente a violaciones especificas de nivel legal, pero no asi
respecto a vulneraciones a principios constitucionales y derechos
fundamentales que, desde luego, tienen una mayor entidad en términos de
los principios pro persona y de supremacia constitucional que albergan los

articulos 1 y 133, de la Constitucion.
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(200)

Al respecto, la doctrina de Sala Superior ha fijado la postura de que las
disposiciones legales de orden secundario o de nivel jerarquico inferior a la
Constitucion, no son la uUnica fuente o via para regular los supuestos
permisivos, prohibitivos, dispositivos o declarativos que rigen las elecciones
a cargos de eleccion popular, de manera tal que se puede decretar la
invalidez o la nulidad de una eleccion por la violacion o conculcaciéon a

principios constitucionales.

En efecto, puede acontecer que las irregularidades alegadas, aun cuando
no estén previstas en una ley electoral ordinaria constituyan la conculcacion
directa a una disposicién constitucional, en la cual se determine cémo deben
ser las elecciones para calificarlas como democréticas, pueste,que;eomo
se indicd, en la Constitucibn se consagran los prin€ipios \que deben
observarse en la eleccion de los poderes publicos.

Asi, el articulo 277, de la Ley Electoral dispone’ que “Ademas de las
causales de nulidad para las elecciones_de diputados por el principio de
mayoria relativa, municipes y Gobernador  previstas en los articulos
anteriores, respectivamente, las4eleccioneés locales seran nulas por
violaciones graves, dolosas y ‘determinantes en los casos previstos en la

Base VI del articulo 41 deda Constitucién, mismo que dispone:

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de les actos y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los
procesos de consulta popular y de revocacion de mandato, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos
gue sefalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de
consulta popular y de revocacion de mandato, y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre el Acto

Impugnado.

57



(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

RR-164/2024 Y ACUMULADOS

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o
locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes

casos:

a) Se exceda el gasto de campaiia en un cinco por ciento del
monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en
radio y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Sereciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las campanfas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y.material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la.diferencia entre
la votacion obtenida entre el primero y el segundoslugarsea menor al cinco

por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, seaconvocard a una eleccion

extraordinaria, en la que no podra participar la persona sancionada.

El mismo articulo 277, de la Ley Electoral establece que para los efectos de
su parrafo anterior, se estara a lg dispuesto en el articulo 78 Bis, de la Ley
General del Sistema de Medies«de Impugnacioén en Materia Electoral, el cual
establece que “Las Salas del Tribunal podran declarar la nulidad de una
eleccion de diputados«=0 senadores cuando se hayan cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el distrito
o entidadsde gue se trate, se encuentren plenamente acreditadas y se
demuestre que las mismas fueron determinantes para el resultado de la
eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a los partidos

promoventes o sus candidatos.”

De esta forma, se colige que si se presentan casos en los cuales las
irregularidades probadas en un proceso electoral son contrarias a una
disposicion constitucional, ese acto o hecho, al afectar o viciar en forma
grave y determinante el proceso comicial atinente, podria conducir a la
invalidez de la eleccion por ser contraria a los principios de la Ley
Fundamental que hacen referencia a la forma en como debe desarrollarse

una eleccion democratica.
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(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

Lo anterior es asi, ya que se trata, en realidad, de normas que condicionan
la validez sustancial del proceso comicial, susceptibles de tutela judicial
inmediata por los tribunales a quienes se encomienda el sistema de control
de constitucionalidad y legalidad electoral, es decir, por las salas del
Tribunal , a través de los diversos medios de impugnacion establecidos para
ese efecto, lo cual constituye un derecho de las y los justiciables, tutelado
en el articulo 17, de la Constitucién federal para que sus pretensiones sea

resueltas.

En esas condiciones, es dable concluir que las disposiciones legales de
orden secundario o de nivel jerarquico inferior a la Constitucién federal, no
son la Unica fuente o via para controlar la regularidad constituecionalde las

elecciones.

De lo anterior se sigue que las atribuciones asignadas a las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaeion; en la Constitucion
federal conllevan a garantizar que los comicios, se"ajusten no solamente a
los principios de legalidad sino también a \los de convencionalidad y
constitucionalidad, de modo tal que cuando se realice un estudio para
constatar que el proceso electoralseumplio con los referidos principios, se

pueda determinar si la elegcion‘es vélida o no.

Luego, resulta evidente que una eleccidén no se puede calificar como libre y
auténtica de caracterdemocratica en los términos de la Constitucion federal,
cuando no s€ ajusta a los principios o reglas previstos en ella, ni es dable
reconocerle efeetos juridicos, sino, por el contrario, debe ser privada de
efectas, 10 cual puede identificarse como una causa de invalidez por

violaciones constitucionales.

Ciertamente, si una eleccion debe declararse nula por resultar contraria a
los supuestos legales previstos por el legislador, como consecuencia de la
irradiacion de los principios pro personay de supremacia constitucional, con
mayor razon cabe su anulacion cuando han sido violentados diversos
mandatos constitucionales y convencionales, dado que sus resultados no

pueden considerarse aptos para renovar los cargos de eleccion popular.

En ese contexto, la plena observancia de la normativa constitucional y de
los parametros de convencionalidad, obligan a las autoridades

competentes, dentro de las cuales se encuentra, desde luego, este Tribunal,
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a garantizar cabalmente su aplicacion, asi como a sancionar los actos e

incluso normas que las contravengan.

Bajo el cimulo de argumentos hasta aqui expuestos, siguiendo los criterios
sentados por Sala Superior, se arriba a la conviccibn que es
constitucionalmente factible y valido concluir que los actos o resoluciones
electorales que sean contrarios a las disposiciones de la Constitucion
federal 0 a los parametros de derecho internacional aplicables e impacten
en los procesos comiciales (supuestos o hechos operativos), constituyen
causas de invalidez de éstos, lo que conduce a que, mediante la declaracion
judicial correspondiente, se determine su ineficacia (consecuencia

normativa).

Alcanzar un entendimiento en sentido inverso, implicaffa hacer nugatorio lo
establecido en el conjunto de preceptos de la Censtitucion federal y que
tienen relacion inmediata o mediata con lalmateria electoral, bajo el
inconexo argumento de que en una norma seeundaria no se recoja, cComo
hipétesis de invalidez, la conculcaCién de las normas y principios
constitucionales y convencionales,que rigen los comicios, lo cual haria
disfuncional el sistema, produciendo)la consecuencia incongruente de
inaplicar determinados mandates censtitucionales, al supeditar su eficacia
a que el legislador <ordinario/ recoja en la ley inferior la violacion

constitucional como causa'de nulidad de una eleccion.

Conclusion directa de 1o anterior es que, en concepto de este Tribunal, la
eleccionde diputaciones no solamente puede declararse invalida o nula por
la actualizacion de los supuestos especificos del articulo 5, apartado E de
la*€onstitucion local, sino también por la conculcacion de los principios

constitucionales o convencionales aplicables en la materia.

A) Elementos para decretar la nulidad de una eleccién por

violacién a principios constitucionales

Siguiendo con la doctrina judicial sentada por la Sala Superior, es posible
obtener que los elementos o condiciones de la invalidez o nulidad de la
eleccion por violacién de principios constitucionales son, capitalmente, los

siguientes:
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(216)

(217)

(218)

a) Que se plantee un hecho que se estima violatorio de algun
principio o norma constitucional o convencional -violaciones

sustanciales o irregularidades graves-.

b) Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén
acreditadas objetiva y materialmente.

¢) Que sea posible constatar el grado de afectacion que la violacidon
al principio o norma constitucional o convencional aplicable haya

producido dentro del proceso electoral, y

d) Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa, o

cuantitativamente determinantes para el resultado de la eleccion.

Con relacion a los dos primeros requisitos, la doctrina de la Sala Superior
ha sostenido que corresponde a la parte actora exponerles hechos que, en
su opinién, infringen algin principio o, precepto constitucional o
convencional, para lo cual, es indispensable,gue se ofrezcan y aporten los
elementos de prueba pertinentes y necesarios para acreditar el hecho
motivo de la violacion constitucional. Demostrados fehacientemente tales
extremos, eventualmente, se puede declarar la invalidez de la eleccion por
violacibn o conculcacion de ‘principios 0 normas constitucionales y

convencionales.

B) La determinancia para decretar la nulidad de una eleccion por

violacion a'principios constitucionales

Para ‘declararsla nulidad de una eleccién, ya sea por violacion a normas
constitucionales o principios fundamentales, es necesario que esa violacion
sea grave, dolosa, generalizada y, ademas determinante, de tal forma que
trascienda al normal desarrollo del procedimiento electoral o al resultado de
la eleccidn, esto es, que su influencia sea de tal magnitud que haya afectado
el resultado electoral definiendo al candidato o candidata ganadora.

Tales requisitos garantizan la autenticidad y libertad del sufragio y de la
eleccion, y otorgan certeza respecto a las consecuencias de los actos
validamente celebrados. De no exigirse, segun el caso, que la violacion sea
sustantiva, generalizada y determinante, se podria llegar al extremo

incoherente de considerar que cualquier transgresion accesoria, leve,
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aislada, eventual, e intrascendente a la normativa juridica aplicable, por
minima que fuera, tuviera por efecto indefectiblemente la declaracion de
nulidad de la eleccion, con lo cual se afectarian los principios de objetividad,
legalidad y certeza que rigen el proceso electoral en su conjunto, asi como
el derecho constitucional de voto activo y pasivo de la ciudadania,
desconociendo el voto validamente emitido de los que acudieron a la
respectiva MDC a expresar su voluntad electoral y deslegitimando el
conjunto de actividades administrativas y jurisdiccionales que en ultima

instancia garantizan la autenticidad de la eleccién y la libertad del sufragio.

Sobre el caracter o factor determinante de la violacion, ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior, que una irregularidad se puede,considerar

determinante desde dos puntos de vista:
El cuantitativo o aritmético; v,
*El cualitativo o sustancial.

El primero, es el marco aritméticoypara establecer cuando cierta
irregularidad es determinante o no para el resultado de la votacion recibida

en una casilla para la validez de‘una eleccion.

El segundo, se proyectade modo que atiende a la naturaleza de la violacion,
vislumbrando la finalidad de la norma juridica o del principio constitucional
o0 convencionaltgue se_.considera vulnerado, por una parte; y, por otra,
tomando en cuenta‘la gravedad de la falta y las circunstancias particulares

en quedse cometio.

Dewesta guisa, como lo ha sostenido Sala Superior, el caracter determinante
no esta supeditado exclusivamente a un factor cuantitativo o aritmético, sino
gue también se puede actualizar a partir de criterios cualitativos; por las
circunstancias particulares en las que se cometid la infraccion; por las
consecuencias de la transgresion o la relevancia del bien juridico tutelado
gue se lesiond con la conducta infractora; asi como por el grado de
afectacion del normal desarrollo del procedimiento electoral, respecto a la
tutela de los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad

y objetividad.
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En el caso, el PRD, solicita la nulidad de la eleccion al referir que el
Presidente de la Republica, quien junto con candidatos a diferentes cargos
de eleccion popular federal y local, de manera continua, sisteméatica y
reiterada violentaron su obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos de los que son responsables, sin influir en la contienda electoral,
asi como abstenerse de difundir propaganda electoral que carezca de

caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social.

A decir del Recurrente, la intervencion y participacion de Andrés Manuel
Lépez Obrador, en su caracter de presidente de la Republica, en las
conferencias de prensa conocidas como las “Mafianeras”, implicaron un alto
nivel de importancia y trascendencia que lesiond al sistema juridico

electoral, repercutiendo directamente en la injerencia en€l PEL2023-2024.

Consecuentemente de lo antes expuesto, el agravio es infundado, pues
conforme a lo ya mencionado en el marco normativo, para que se acredite
la nulidad de la eleccidn por violacién a_principies constitucionales, es

necesario que se acrediten los extremas siguientes:

a) Que se plantee un_heche que se estima violatorio de algun
principio o normas=eenstitucional o convencional -violaciones

sustanciales o irregularidades graves-.

b) Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén

acreditadas objetiva y materialmente.

C) Que sea posible constatar el grado de afectacion que la violaciéon
al“principio o norma constitucional o convencional aplicable haya

producido dentro del proceso electoral, y

d) Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o

cuantitativamente determinantes para el resultado de la eleccion.

(226) En el caso los Recurrentes enlista Procedimientos Especiales

Sancionadores en los que la Comisién de Quejas y Denuncias del INE, asi
como Sala Superior, determinaron que Andrés Manuel Lépez Obrador,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos viol6 los principios

constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda por
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expresiones emitidas en las “Mafaneras”, no obstante, no establece de qué

manera pudieron influir en el proceso electoral local de Baja California.

En ese sentido, corresponde al Recurrente exponer los hechos que, en su
opinién, constaten el grado de afectacion que la violacién al principio o
norma constitucional o convencional aplicable haya producido dentro del
proceso electoral, lo cual el acto omitio, pues se concreta a sefialar que la
intervencidon del Presidente constituyod una ventaja, privilegios indebidos y
beneficios materializados Unica y exclusivamente en favor de los
integrantes de Morena y sus aliados PT y PVEM, ejerciendo una privacion
implicita de los ciudadanos a la libertad de eleccion de representantes en
condiciones de igualdad, desplegando reiterada y reépetitivamente
conductas violatorias a los principios rectores de la participacion politico
electoral de los ciudadanos.

Sin embargo, no establece elementos de modo, tiempoy lugar que permitan
advertir a este Tribunal que esa conducta repercutié’en el PEL 2023-2024,
y si fue 0 no determinante para el resailtado de la eleccién impugnada, de

ahi que su agravio resulte infundado.

7. Declaracion de nulidad, de votacion recibida en casilla y
recomposicion de Computo Distrital de Mayoria

Toda vez que resultaromfundados los agravios hechos valer en uno de los
expedientes acumulades al presente juicio, a saber, el RR-174/2024,
respecto de una casilla: 1123 B1, en términos de lo dispuesto por el articulo
334, fraccién I, de la Ley Electoral, se declara la nulidad de la votacién

recibida enla misma.

Ahora bien, en atencion a que el Recurrente, dado el material probatorio no
controvierte los resultados del computo de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, Unicamente se realizara la recomposicion
respectiva al principio de mayoria relativa, al ser la Unica eleccion cuestionada

y aplicable en esta etapa.

Ello pues ha sido criterio que la sentencia que declare la nulidad de la votacion
de alguna casilla dictada en un juicio, en el cual solo se controvierta la eleccion
de diputados de mayoria relativa, solo debe afectar la eleccion controvertida,

sin que las consecuencias de dicha determinacion puedan trascender al
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computo de la eleccion de diputados por el principio de representacion

proporcional, si este no fue objeto de controversia.?®

(232) Asi, determinada la votacion que se debe anular, lo procedente es

descontarla del computo distrital efectuado por la Autoridad Responsable.

Resultados Votos que se Modificacion de
Partidos Politicos consignados anulan de la los resultados
en el Actade [Casilla 1123 B1?° consignados En
Cémputo el »’Acta De
Distrital Coémputo
8559 15 8544
Q“D 2056 5 2051
%ii 643 2 641
PRD
o
- 3587 4 3583
VERDE
*
PT 8782 31 8751
11498 34 11464
morena 47103 157 46946
s S 3068 11 3057

% 873 6 867

ﬁor% 759 1 758
ﬁ morena 854 2 852

38 0 38
morena 424 2 422
O REGISTRADA 133 0 133
VOTOS NULOS 4790 10 4780
TOTAL 93,167 280 92887

28 Lo anterior en atenciéon a la Jurisprudencia 34/2009 de rubro: “NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE LA
DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA ELECCION IMPUGNADA” visible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, Niumero 5, 2010, pagina 32.

29 Consultable a foja 166, del Expediente RR-174/2024.
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(233) Hecha la modificacion del computo, procede asignar los votos por partido
politico, siguiendo las reglas establecidas en el articulo 311, parrafo 1, inciso

c), de la LGIPE, que preve lo siguiente:
Articulo 311.

1. El cédmputo distrital de la votacion para diputados se sujetara al
procedimiento siguiente:

[..]

C) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido«emitidos a
favor de dos 0 mas partidos coaligados y que por esascausahayan
sido consignados por separado en el apartado correspondiente del
acta de escrutinio y computo de casilla. Lagsuma-distrital de tales
votos se distribuira igualitariamente entrelos partidos que integran
la coalicion; de existir fraccion, los votos correspondientes se

asignaran a los partidos de masralta vetacion;

[..]

(234) Asi, en el caso de la Coalicion, la, distribuciéon de los votos por partido es la
siguiente:

V2
5 morena
COAL|C|ON VOTAClON DISTRIBUCION FRACC|ON L esperanza e Mésico

IGUALITARIA VERDE
1ro 2do 3ro
£ ¥ A morena
"‘ 759 253 0 253 253 | 253
orena 854 427 0 427 427 n/a

% 38 19 0 n/a 19 19
E!!E.E‘:’.L!ﬁ% 424 212 0 212 n/a 212

TOTAL 2075 n/a n/a 892 699 484

%%

(235) Hecho lo anterior, la distribucion para cada partido politico queda de la
siguiente forma:
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o RESULTADOS FINALES VOTOLSA%?é?"F\if\BDUOCSlODNESDE o
PARTID (MODIFICADOS) IGUALITARIA DE LA TOTAL
COALICION
8544 n/a 8544
n/a
QIID 2051 2051
e n/a
PII!D 641 641
ﬁ 3583 699 4282
o 8751 na 8751
PT
n/a
11464 11464
morena 46946 892 47838
@ B 3057 n/a 3057
867 484 1351
CANDIDATURA NO
REGISTRADA 133 0 133
VOTOS NULOS 4780 0 4780
TOTAL 90817 2075 92892

(236) Por ultimo, la medificacion del cbmputo trae como consecuencia la siguiente

asignacion de votos.a los candidatos a diputados de mayoria relativa de los
respectivos partidos politicos y la Coalicion en los términos que a continuacion

se describen:

EETEOE FOLTIEES: COMPUTO DISTRITAL FINAL (MODIFICADO)
COALICION O
CANDIDATO/A )
Numero Letra
morena 53471 Cincuenta y tres mil cuatrocientos
7 setenta y uno
Ocho mil quinientos cuarenta
) 8544 q y
cuatro
QHD 2051 Dos mil quinientos uno
1
<IN 641 Seiscientos cuarenta y uno
PRD
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PARTIDOS POLITICOS, COMPUTO DISTRITAL FINAL (MODIFICADO)
COALICION O
CANDIDATO/A y
Ndmero Letra
* Ocho mil setecientos cincuenta y
PT 8751 o
Once mil cuatrocientos sesenta y
11464 cuatro
@ Eydlano 3057 Tres mil cincuenta y siete
CANDIDATURA NO
REGISTRADA 133 Ciento treinta y tres
VOTOS NULOS 4780 Cuatro mil setecientos ochenta
. Noventa y dos mil ochocientos
VOTACION TOTAL
92892 noventa y dos

Dichos cédmputos para la eleccion de diputado de mayaoria relativa sustituyen
para todos los efectos legales, los realizados originalmente por el consejo
distrital responsable, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56, parrafo

1, inciso c) de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO.Se declara la nulidad de la votacion recibida en la casilla precisada

en la parte ‘considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se modifican los resultados consignados en el
acta de computo distrital del 08 Distrito Electoral, por el principio de
mayoria relativa en el Estado de Baja California, para quedar en los
términos precisados en el Ultimo considerando de la presente sentencia,
mismos que sustituyen, por lo tanto, a los resultados impugnados, para los

efectos legales correspondientes.

TERCERO. Se confirman la declaracion de validez de esa eleccion y la

expedicion de la constancia de mayoria respectiva.
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Glésese copia certificada de la presente sentencia a los

CUARTO.
expedientes acumulados.
QUINTO. Dese vista de la presente resolucion al Instituto Estatal Electoral

de Baja California, por conducto del secretario ejecutivo para los efectos

legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE
Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja

California, por unanimidad de votos de las Magistraturas que lo integran
ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien auteriza y da

fe.
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL PRESENTE AUTO ES LA REPRODUCCIONFIEL Y EXACTA DEL

QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE
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