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Mexicali, Baja California, doce de agosto de dos mil veinticuatro.!

ACUERDO PLENARIO que desecha el juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales de la ciudadania, al actualizarse la

causal de improcedencia prevista en el articulo 299, fraccion VI, de la

Ley Electoral del Estado de Baja California, toda vez que el acto

impugnado se ha consumado de modo irreparable, con base en los

antecedentes y consideraciones que se exponen a continuacion.

Acto impugnado/acuerdo
controvertido:

Actor/recurrente/
inconforme/quejoso:

Autoridad
responsable/Consejo
Distrital:

GLOSARIO

Acuerdo IEEBC/CD6/29/2024 emitido por el
Consejo Distrital 06 del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, mediante el cual,
resuelve la solicitud de medidas cautelares
formuladas por la parte denunciante en los
autos del expediente
IEEBC/CDEG6/PES/01/2024.

Edgar Dario Benitez Ruiz.

Consejo Distrital 6 del Instituto Estatal Electoral
de Baja California.

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién contraria.
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Constitucién federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucién local: Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Radicacion de la denuncia. El veintitrés de mayo, el Consejo
Distrital radic6 la denuncia interpuesta por Luis Arsenio Morales
Rodriguez, en contra de Edgar Dario Benitez Ruiz, servidor publico y
candidato a la Presidencia de Tecate, Baja California, por el PESBC,
por la comision de conductas que, presuntamente, constituyen
violaciones a las reglas de propaganda electoral, misma a la que se
le asignd la clave IEEBC/CDEG6/PES/01/2024.

1.2. Actas circunstanciadas. El veinticinco de mayo, la autoridad
instructora, llevd a cabo la verificacion de los hechos denunciados, a
través de las actas circunstanciadas IEEBC/CDE6/ACPES01/25-05-
2024 y IEEBC/CDE6/ACPES02/25-05-2024.

1.3. Acto impugnado. El treinta de mayo, la autoridad instructora
de la queja, resolvio la solicitud de medidas cautelares formuladas por
la parte denunciante en los autos del expediente de origen, lo que
constituye el acto impugnado en el presente asunto.

1.4. Radicacion y turno a la ponencia. El quince de julio, la
Presidencia de este Tribunal registro y formé el expediente bajo la
clave de identificacion numero JC-215/2024, designando como
encargado de la instruccion y sustanciacion del mismo, al Magistrado
citado al rubro.

1.5. Acuerdo de recepcion. El diecisiete de julio, se dicté acuerdo
de recepcién, procediéndose a la sustanciacién del presente medio

de impugnacion.
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1.6. Autodeadmisiony cierre deinstruccion. En su oportunidad,
se dictd acuerdo de admisién del presente juicio, asi como de las
pruebas aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza; por lo que se
procedio al cierre de la instruccién, quedando en estado de resolucién

el medio de impugnacién que nos ocupa.
2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente JUICIO DE LA CIUDADANIA, toda vez que se trata de
una impugnacion interpuesta por la parte denunciante en un
procedimiento especial sancionador, quien considera que el acto de
reclamado a la autoridad responsable afecta su esfera de derechos.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 apartado E y
68 de la Constitucion local; 281 y 282, fraccion IV, 288 BIS, fraccion
lll, inciso c), de la Ley Electoral Local; asi como 2, fraccion |, inciso b)

de la Ley del Tribunal.
3. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa la determinacioén que por este medio se
emite, se debe llevar a cabo a través de actuacién colegiada y
plenaria, en razon de que la misma se encuentra relacionada con la
modificacion del curso del procedimiento de la demanda promovida
por el actor, por lo que la determinacién sobre dicho punto debe
pronunciarse no sélo por la magistratura ponente, sino por el Pleno de
este Tribunal. El anterior criterio ha sido sostenido por la Sala
Superior, al emitir la jurisprudencia 11/99, con rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".?

2 Todas las sentencias, tesis y jurisprudencia de las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, son consultables en https://www.te.gob.mx/
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4. CUESTION PRELIMINAR

4.1. Naturaleza de las medidas cautelares.

Conforme a lo dispuesto por el sistema juridico, Sala Superior ha
sustentado que las medidas cautelares en materia electoral
constituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico
para prevenir la posible afectacion a un derecho, a los principios
rectores en la materia,® o para garantizar el cumplimiento de alguna
obligacién juridica, en forma inmediata y eficaz, y previamente a

cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia.

Las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un
instrumento de proteccidn contra el peligro de que una conducta ilicita
o probablemente ilicita continle o se repita y con ello evada el
cumplimiento de una obligacion, se afecte algun derecho o se lesione

un valor o principio protegido por el sistema juridico.

Tal proteccion debe dirigirse contra situaciones, hechos, conductas o
determinaciones que constituyan una amenaza o afectacion real, de
manera que sea hecesaria una garantia especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, a través de medidas que cesen las actividades

gue causan el dafio o prevengan el comportamiento lesivo.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan, generalmente,
por ser accesorias y sumarias. Accesorias, en tanto la determinacion
no constituye un fin en si mismo y, sumarias, debido a que se tramitan

en plazos breves.
Toda vez que, su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la
resolucion definitiva, asi como evitar que el perjuicio se vuelva

irreparable, asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte.

En consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar,

3 Asi lo ha sostenido Sala Superior en la Jurisprudencia 14/2015, de rubro:
MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA. Las resoluciones, tesis y
jurisprudencias de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, son consultables en https://www.te.gob.mx/iuse/
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bajo un examen preliminar, la existencia y el restablecimiento del
derecho que se considera afectado, cuyo titular estima que puede

sufrir algin menoscabo.

Bajo esa logica, las medidas cautelares constituyen una
determinacién autbnoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo
principal es tutelar el interés publico, razén por la cual la ley previo la
posibilidad de que sus efectos sean provisionales, transitorios o
temporales, con el objeto de lograr la cesacion de los actos o hechos

constitutivos de la posible infraccion.

Lo anterior, a efecto de evitar una afectacién irreparable a los
principios rectores de la materia electoral o la vulneracién de los
bienes juridicos tutelados por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o la legislacién electoral aplicable, restableciendo
el ordenamiento juridico presuntamente conculcado, al desaparecer

provisionalmente una situacion presuntivamente antijuridica.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida -que se busca evitar sea mayor- o de inminente produccion,
mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la
pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su

actualizacion.

5. IMPROCEDENCIA

Este Tribunal advierte que se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el articulo 299, fraccién VI de la Ley Electoral, toda vez
gue el recurrente impugna un acto que se ha consumado de modo

irreparable.

Cabe precisar que debera entenderse como actos o resoluciones que
se han consumado de un modo irreparable, como aquellas que al
producir todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, material o
legalmente, ya no pueden ser restituidos al estado en que estaban
antes de que presuntamente se cometieran violaciones aducidas por

el actor, es decir, se consideran consumados los actos que una
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vez emitidos o ejecutados, provocan laimposibilidad de restituir

al promovente en el goce del derecho que se considera violado.

De esta forma, el requisito en estudio consiste en que la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, se establece como un presupuesto para todos los medios
de impugnacion en la materia, porque su falta da lugar a que no se
configurara un requisito necesario para constituir la relacién juridica
valida, ante la existencia de un obstaculo que impide la constitucion
del procesoy, con ello, se imposibilita el pronunciamiento por parte de

este 6rgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada.

Lo anterior es criterio reiterado por Sala Superior, lo cual motivo la
tesis de Jurisprudencia 37/2002, de rubro:  MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE
PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES, que
establece que los medios de impugnacion procederan solamente
cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los érganos o
la toma de posesion de los funcionarios elegidos.

Bajo esa premisa tenemos que, en términos de lo establecido en el
articulo 299, fraccion VI, de la Ley Electoral, los medios de
impugnacion en materia electoral son improcedentes cuando se
pretende impugnar actos o resoluciones que se han consumado de
modo irreparable; es decir, cuando habiendo sido emitidos o
ejecutados, imposibiliten resarcir al promovente en el goce del

derecho que considere violado.

Ello es asi, en razon que los actos emitidos y llevados a cabo por las
autoridades electorales correspondientes, con motivo del desarrollo
de un proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusion de
cada una de las etapas en que esos actos se emiten, lo cual se prevé
con la finalidad esencial de otorgar certeza en el procedimiento
electoral y seguridad juridica a los sujetos de derecho que participan

en esa eleccion.
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En ese sentido, el articulo 104 de la Ley Electoral sefiala que el
proceso electoral se integra en cuatro etapas, a saber: a) preparacion

de la eleccién, b) jornada electoral, c) resultados y declaraciones de

validez de las elecciones de diputados y municipes, y d) dictamen y

declaraciéon de validez de la eleccién de Gobernador.

Asi, dentro de la etapa de preparacion de la eleccién, se encuentran
las campafas electorales que, para el proceso electoral en
desarrollo -en el caso que nos ocupa, de municipes- tuvieron lugar del
quince de abril al veintinueve de mayo?, de lo que se tiene que, a

la fecha de la presente resolucion, han concluido las mismas.

Ahora, en la especie, la parte actora combate el acuerdo de medidas
cautelares dictado en el expediente IEEBC/CD6/PES01/2024 por el
Consejo Distrital responsable, en el que dicha autoridad administrativa
electoral declar6 procedentes las mismas, a efecto de que el
denunciado (aqui quejoso) retirara la propaganda obrante en postes
de luz y elementos de equipo urbano (parada de camion) que se
describieron en las ubicaciones contenidas en las actas
circunstanciadas IEEBC/CDE6/ACPES01/25-05-2024 y
IEEBC/CDE6/ACPES02/25-05-2024.

En ese contexto, y considerando que, como ya se sefiald, las medidas
cautelares constituyen un mecanismo de tutela preventiva que
adquieren justificacion si hay un derecho que requiere proteccion
provisional y urgente, y siendo que en el caso, la solicitud de las
mencionadas providencias precautorias se realizé a efecto de que se
retirara la propagada denunciada en los autos del expediente

administrativo de origen, relacionada con la campafia electoral de

Edgar Dario Benitez Ruiz, servidor publico y candidato a la
Presidencia de Tecate, Baja California, por el PESBC, a ningun fin
practico llevaria el supuesto de la pretension buscada por el quejoso,

al haber concluido el periodo de campaiia, esto es, la pretension de

gue no se remueva y se mantenga colocada la propaganda

denunciada.

Lo anterior es asi, pues en caso de revocar el acuerdo materia de la

presente impugnacion y, como lo solicita en la demanda el

4 Véase:
https://www.ieebc.mx/archivos/archivosbanner/2023/planycalendario2324.pdf
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promovente, resarcir el goce de sus derechos politico-electorales, ello
Gnicamente podria lograrse si la decision de este Tribunal tuviera
como resultado, como se anticipd, mantener vigente y/o presente la
propaganda denunciada en el asunto de origen, a fin de no vulnerar

la contienda electoral en la que participé el promovente.

No obstante, la jornada electoral se llevé a cabo el dos de junio,

por lo que, la votacién del cargo al que aspiraba Edgar Dario Benitez
Ruiz, ya se efectud, indicativo que imposibilitaria resarcir al
promovente en el goce del derecho que considera violado, al ya no

existir contienda por la cual deba prevalecer el mismo.

Por otra parte, es menester sefialar que no se conculcan los derechos
politico-electorales del promovente con el sentido del presente fallo
pues, las violaciones procesales que aduce en su demanda son
cuestiones que atafien al analisis de fondo de la controversia de
origen, de ahi que, en su caso, podran ser objeto de estudio al
momento de revisarse la debida instruccion e integracion del
expediente IEEBC/CD6/PES01/2024, a fin de que, posteriormente,
este Tribunal analice pormenorizadamente la infraccion que se le
atribuyd, conforme a derecho, y asi, dictar la sentencia
correspondiente.

Atento a lo anterior, es innecesario estudiar el fondo de manera
pormenorizada de los agravios planteados en el presente escrito de
demanda pues, como ya se adujo en parrafos anteriores, a ningun fin
llevaria, ante la imposibilidad juridica de resarcir el supuesto
concedido, de ahi que el medio de impugnacién deba desecharse de

plano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se desecha el presente juicio.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo
8
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integran, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien

autoriza y da fe. RUBRICAS.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA
PRESENTE DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE

ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.



