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Mexicali, Baja \California, diecinueve de agosto de dos mil

veinticuatro?.

SENTENGCIA que da cumplimiento a la ejecutoria de Sala Regional
Guadalajara, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro del juicio DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), y en un
nuevo analisis, determina revocar parcialmente el acuerdo de medidas
cautelares DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) dictado por la

1 De conformidad con el articulo 288 BIS, de la Ley Electoral, del Tribunal de Justicia Electoral de
Baja California.
2 En términos del Lineamiento para la elaboracion de versiones publicas aprobado por el Pleno del

Tribunal de Justicia Electoral de Baja California, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fracciones
X, y XXX, 4, 6 de la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3, fraccion XXI, 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica; asi como, 4, fracciones VIl y IX, 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Baja California; 3, fraccion I, 13, 14y 18 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, en esta version
publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.

3 El veintisiete de julio de dos mil veintitrés, el pleno de este Tribunal de Justicia Electoral de Baja
California, design6 al Maestro German Cano Baltazar como Magistrado en funciones, en términos
del articulo 35, de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral de Baja California.

4 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa en contrario.
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Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, en el expediente DATO PERSONAL PROTEGIDO

(LGPDPPSO), sobre la base de los antecedentes y consideraciones

S|gU|entes:
GLOSARIO

Acto Impugnado: Acuerdo DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), aprobado el veintiuno
de mayo, por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de
Baja California, que resuelve la solicitud de medidas cautelares formuladas por
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), en contra de Francisco José
Fiorentini Cafiedo, DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)y el Partido
Accién Nacional, por la probable comisién de hechos que podrian constituir
Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Género, dentro del
procedimiento especial sancionador DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPS0)

Autoridad Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Baja California

Responsable/CQYD:

Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién local: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California

IEEBC: Instituto Estatal Electoral del Estado de Baja California

Juicio de la | Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano

Ciudadania:

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California

PAN: Partido Accién Nacional

PEL 2023-2024: Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024

Recurrentes: DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)
Francisco José Fiorentini Cafiedo

Reglamento: Reglamento de Quejas y Denuncias, \delninstituto Estatal Electoral de Baja
California

Sala Guadalajara: Sala Regional Guadalajara, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

TEPJF: Tribunal Electoral del PodenJudicial’ de la Federacion

Tribunal: Tribunal de Justicia Electoral del’Estado de Baja California

UTCE: Unidad Técnica dedo Centencioso Electoral, de la Secretaria Ejecutiva, del Instituto
Estatal Electoral de Baja California

VPMRG: Violencia Politica,contra las Mujeres en Raz6n de Género

1. ANTECEDENTES

1.1 Inicio del.proceso electoral. El tres de diciembre de dos mil veintitrés,
el Consejo~General del IEEBC, con fundamento en el articulo 43, fraccion
I, de la Ley Electoral, hizo la declaratoria formal de inicio del PEL 2023-
2024, para eleccion a los cargos de diputaciones por ambos principios y

municipes del estado de Baja California.

1.2 Denuncia. El siete de mayo, se recibi6 en la UTCE, denuncia
promovida por DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), en su
caracter de DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), Baja

California, en contra de Francisco José Fiorentini Cafedo, DATO
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PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) y el PAN, por conductas que, a

su decir, constituyen VPMRG en su contra.®

1.3 Solicitud de medidas cautelares. En la denuncia precisada en el
numeral que antecede, la promovente solicitd la adopcién de medidas

cautelares.®

1.4 Acuerdo de radicacion. El siete de mayo, la UTCE acordo radiear la
documentacion de cuenta formando el expediente respectivo asignandole
la clave DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO).’

1.5 Acuerdo de admision y propuesta de medidas cautelares. El
diecinueve de mayo, la UTCE admiti6 la denuneia presentada por DATO
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPS@), en su caracter de DATO
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)y Baja California, en contra de
Francisco José Fiorentini Cafiedo,~DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO), y del PAN porwculpa in vigilando, por la probable comisién
de conductas que constituyen VPMRG.8

1.6 Acuerdo DATO-RERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO). El veintiuno
de mayo, la CQYD, acuerda resolver la solicitud de medidas cautelares
formuladas, ‘per-la” probable comision de hechos que podrian constituir
VPMRG dentro del expediente descrito en el antecedente 1.4 del presente

fallo.®

1.7 Juicios de la Ciudadania. El treinta de mayo, DATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO) y Francisco José Fiorentini Cafiedo,

5 Consultable de foja 01 a la 19, del expediente DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO),
disponible en el disco compacto certificado por Adriana Chavez Puente, Oficial Electoral del IEEBC,
ubicable a foja 97, del Expediente JC-141/2024; y Consultable de foja 01 a la 19, del expediente
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), disponible en el disco compacto certificado por
Adriana Chavez Puente, Oficial Electoral del IEEBC, ubicable a foja 77, del Expediente JC-142/2024.
6 Consultable a foja 15, del expediente DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), disponible
en el disco compacto certificado por Adriana Chavez Puente, Oficial Electoral del IEEBC, ubicable a
foja 97, del Expediente JC-141/2024.

7 Consultable de foja 42 a la 43, del expediente DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO),
disponible en el disco compacto certificado por Adriana Chavez Puente, Oficial Electoral del IEEBC,
ubicable a foja 97, del Expediente JC-141/2024.

8 Consultable de foja 101 a la 103, del expediente DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO),
disponible en el disco compacto certificado por Adriana Chavez Puente, Oficial Electoral del IEEBC,
ubicable a foja 97, del Expediente JC-141/2024.

9 Consultable de foja 35 a la 59, del Expediente JC-141/2024.
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respectivamente, presentaron medios de impugnacion ante la Oficialia

Electoral del IEEBC, en contra del Acto Impugnado.t®

1.8 Auto de radicacion, acumulaciéon y turno a Ponencia.t! El cuatro de
junio, la Presidencia de este Tribunal registré y formo los expedientes bajo
las claves de identificacion JC-141/2024 y JC-142/2024, ordenandose la
acumulacion de éste al JC-141/2024 por ser el de mayor antigiiedad,
designando como encargado de la instruccion y substanciacién de €ste al

Magistrado citado al rubro.

1.9 Auto de admision y cierre de instruccion.'? El dos-de julio, se dicté
acuerdo de admision del Juicio de la Ciudadania, asi como_de las pruebas
aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por desahogadas por su
propia y especial naturaleza; por lo que sewprocedi6 al cierre de la
instruccion, quedando en estado de resolucion ‘el Juicio de la Ciudadania

que nos ocupa.

1.10 Sentencia JC-141/2024 y acumulado. El dos de julio, este Tribunal,
emitid sentencia en la querresolvié confirmar en lo que fue materia de

controversia el Acto Impugnado.®®

1.11 Juicio Electorah'*El seis de julio, DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSOQ)«interpone Juicio Electoral, en contra de la Sentencia JC-
141/2024 yvacumulado, emitida por este Tribunal.

1.12'SG-JDC-513/2024.%5 El ocho de agosto, Sala Guadalajara, revocé la
sentencia dictada por este Tribunal el dos de julio, y ordeno realizar una
nueva, en donde se haga un analisis exhaustivo y congruente de la

demanda de origen de la Recurrente.

1.13 Recepcion y turno del expediente. 1% El trece de agosto, se tuvo por
recibido el expediente original remitido por Sala Guadalajara y turnado a la

ponencia del Magistrado ponente para la elaboracion de una nueva

10 Consultable de foja 3 a la 8, del Expediente JC-141/2024 y de foja 3 a la 8, del Expediente JC-
142/2024, respectivamente.

11 Consultable a foja 98 y 101, del Expediente JC-141/2024.

12 Consultable de foja 107 a la 108, del Expediente JC-141/2024.

13 Consultable en la liga electréonica https://tie-bc.gob.mx/sentencias/1720132458JC-141yJC142-
2024ACUMULADOSVversindigital.pdf, y de fojas 109 a 117, del Expediente JC-141/2024

14 Visible de fojas 135 a 147 Quater, del Expediente JC-141/2024.

15 Visible de fojas 152 a 157, del Expediente JC-141/2024.

16 Visible a fojas 171 del Expediente JC-141/2024.
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resolucion atendiendo las consideraciones ordenadas en el SG-JDC-
513/2024.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
Juicio de la Ciudadania, al tratarse de impugnaciones interpuestas ante la
presunta violacion de los derechos politico-electorales de los recurrentes,
en contra de un acto emitido por un érgano electoral local, que no tiene el

caracter de irrevocable y que es impugnable a través de este medio.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5, apartado E y 68 de
la Constitucion local; 281 y 282, fraccion VI, y 288 BIS, fraccion IlI; inciso
c), de la Ley Electoral; asi como 2, fraccion I, inciso b), de la Ley del

Tribunal.

3. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

El dos de julio, este Tribunal emite sentencia‘dentro el expediente JC-
141/2024 y acumulado. Inconforme con lovesuelto, el seis de julio, DATO
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDRPSO), interpuso Juicio Electoral,
mismo que fue resuelto el ocho de,agosto, por Sala Guadalajara, al emitir
la resolucion dentro del ‘expediente DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO), precisando al respecto lo siguiente:

(..
V. EFECTOS

Come.consecuencia de lo relatado:

a) Se ordena al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
California para que, en el plazo de cinco dias hébiles,
emita una nueva resoluciéon en donde se haga un analisis
exhaustivo y congruente de la demanda de origen de la

parte actora.

b) Se ordena a la autoridad responsable que, dentro de las
veinticuatro horas a su resolucion, informe a esta Sala
Regional, para lo cual deberd anexar las constancias

respectivas junto con las notificaciones que correspondan,
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primero por correo electronico, a la cuenta institucional de
cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx, y en alcance,

de manera fisica, por la via mas expedita.

(..)

Consecuentemente, ante tal determinacion, este Tribunal realizard una
nueva resolucion, analizando de manera exhaustiva y congruente de la
demanda de origen de DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), la
cual es advertible dentro el expediente DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO0).Y

Siendo menester puntualizar que por cuanto al Juicio desla Ciudadania
interpuesto por Francisco José Fiorentini Cafiedo, al(nosser objeto de
andlisis en la resolucion dentro del expediente=DATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO), quedan intocados todes'y cada uno de los

puntos relacionados con el expediente JC-142/202%, y en el mismo sentido,

por lo que hace a las consideraciones de las medidas cautelares respecto
del PAN, por culpa in vigilando.

4. DE LA PROCEDENCIADE LOS JUICIOS DE LA CIUDADANIA

4.1 JC-141/2024

a) Forma. El treinta de mayo, se present6 el medio de impugnaciéon ante el
IEEBC, precisande su nombre y firma; domicilio procesal en la ciudad sede
de estes Tribunal; identificando el Acto Impugnado; la Autoridad
Responsable; relatando los hechos y exponiendo los agravios en los que

funda sw'accion.

b) Oportunidad. ElI Acto Impugnado, fue emitido por la Autoridad
Responsable el veintiuno de mayo y notificado a la Recurrente el veinticinco
del mismo mes; en ese sentido, toda vez que presentd su impugnacion el
treinta siguiente, tomando en consideracion que el plazo para la
interposicion de éste comprendié del veintiséis al treinta de mayo, resulta
evidente que se presentd dentro del término de cinco dias contemplados
en el articulo 295, de la Ley Electoral.

17 Consultable a foja 97, del Expediente JC-141/2024, que contiene disco compacto, relacionado con
el expediente DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), siendo visible la demanda primigenia
a fojas 01 a | 19. (Foliado a mano practicado por la UTCE)
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c) Interés, legitimacion y personeria. Se satisface el requisito, toda vez
que el Juicio de la Ciudadania fue promovido por un ciudadano, por su
propio derecho, a fin de impugnar un acuerdo de la CQYD en donde se

decretaron medidas cautelares en un asunto sobre VPMRG.

d) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, en virtud de no
advertirse la existencia de algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse por la Recurrente antes de acudir a esta instancia.
4.2 JC-142/2024

a) Forma. El treinta de mayo, se presento el medio de impugnacién ante-el
IEEBC, precisando su nombre y firma; domicilio procesal en la‘ciudad sede
de este Tribunal; identificando el Acto Impugnade; la Autoridad
Responsable; relatando los hechos y exponiendo los+«agravios en los que

funda su accion.

b) Oportunidad. ElI Acto Impugnado, fue ‘emitido por la Autoridad
Responsable el veintiuno de mayo y notificado al Recurrente el veinticinco
de ese mes; en ese sentido, toda vez que presentd su impugnacion el
treinta siguiente, tomando en, eonsideracion que el plazo para la
interposicion de éste comprendio del veintiséis al treinta de mayo, resulta
evidente que se presentd dentro del término de cinco dias contemplados

en el articulo 295, de“la-k-ey Electoral.

c) Interés, legitimaeion y personeria. Se satisface el requisito, toda vez
que el Juieio“de/la Ciudadania fue promovido por un ciudadano, por su
propiosderecho, a fin de impugnar un acuerdo de la CQYD en donde se

decretaron medidas cautelares en un asunto sobre VPMRG.

d) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, en virtud de no
advertirse la existencia de algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse por el Recurrente antes de acudir a esta instancia.

Por lo expuesto, al no invocarse por la Autoridad Responsable, ni advertir
de oficio por este Tribunal la actualizacion de alguna causal de
improcedencia, y una vez cumplidos los requisitos exigidos en los articulos
288y 295, de la Ley Electoral, resulta procedente entrar al estudio de fondo
del Juicio de la Ciudadania.
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5. ELEMENTOS DE LA CUESTION PLANTEADA
5.1Acto Impugnado

El veintiuno de mayo, la Autoridad Responsable, aprobd el Acto
Impugnado, que declard entre otros resolutivos, por un lado, procedente el
dictado de las medidas cautelares en términos del considerando quinto,
apartado A; y por otro, como improcedente las contempladas en términos
del considerando quinto, apartado B, solicitadas por DATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO).

5.2 Pretensién

Derivado de la lectura de los Juicios de la Ciudadania, se advierte que la
pretension de los Recurrentes consiste en revocar el Acto Impugnado, para
efectos de que se declare improcedente la solicitud desmedidas cautelares,
contemplada en el apartado A, del considerando quinte.

5.3 De los agravios

Del contenido de los medios de, impugnacion, se advierte que los
Recurrentes plantean sus motivos dedhconformidad en similares términos,

mismos que resultan medularmente del tenor siguiente:

Refieren que les causa agravio el Acto Impugnado, en especifico, el punto
resolutivo primero,por,cuanto hace a la procedencia de medidas cautelares,
lo cual, a su_juicio, constituye una violacion al principio de legalidad
consagrade-en los articulos 14 y 16, de la Constitucion federal, ante su
incerreCta fundamentacion y motivacion, falta de congruencia y
proparcionalidad ante el exceso de realizar valoracion probatoria y

pronunciamientos de fondo, para llegar a conclusiones inexactas.

La incorrecta fundamentacion y motivacion la sustentan en el hecho de que,
desde su perspectiva, las expresiones y elementos que obran en el
expediente primigenio se valoraron de manera indebida y errénea, ya que
al encontrarse en sede cautelar, s6lo puede realizarse un analisis de las
presuntas infracciones de manera preliminar y ajustdndose a la
apariencia del buen derecho, sin dejar de lado, los otros tres

elementos requeridos, que son: el peligro en la demora, la
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irreparabilidad de la afectacion, asi como fundamentar la idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida dictada.

Por su parte, DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), sefala que,
de la lectura integral del Acto Impugnado, se puede advertir que no existe
una imputacion directa a su persona, ni que la CQYD haya realizado un
andlisis preliminar de conductas que pudiera haber cometido y encuadren
en VPMRG,; ello a fin de determinar si existia algun posible riesgo de dafio

a los principios constitucionales de caracter electoral.

En ese sentido, refiere que la CQYD aprobé una medida que.resulta
desproporcionada, soélo por el hecho de existir una denuncia‘en su, contra,
sin haber analizado preliminarmente qué conductas~especificamente
cometié, que pudiera causar una afectacién, dafio e ‘perjuicio bajo los
principios de peligro en la demora y apariencia del"‘buen derecho.

Derivado de lo anterior, sefiala que los efectos de la medida impuesta son

excesivos, ya que se le impone evitar “cenductas de intimidacién o molestia,
directa o indirectamente, por mano propia e,la.de terceros en redes sociales, érganos
administrativos o judiciales, medios dexcomunicacion, domicilio o fuente de trabajo en
contra de DATO PERSONAL 'PROTEGIDO (LGPDPPSO) o a las personas
relacionadas con esta (sic), [...] que tenga por objeto menoscabar la prerrogativa de
participar como candidata’en-el proceso de eleccién sin que sea necesario que solicite
licencia para separarse ‘del cargo como DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO),Jorcual se encuentra previsto en el parrafo cuarto de la 78 Constitucion
Politica del’Estado/Libre y Soberano de Baja California”, no obstante ello, aduce
que en el Acto Impugnado no se desarrolla argumento o indicio para
acreditarda presunta intimidacion, destacando ademas, que las medidas se
otorgaron en los términos idénticos a los solicitados por la denunciante,
incluso a favor de personas indeterminadas soélo por estar “relacionadas con

ésta’.

Por ultimo, refiere que ella es activista dedicada a la defensa de los
derechos de grupos vulnerables en el estado de Baja California, entre ellos,
el de las mujeres victimas de violencia en el estado y en el pais; en ese
sentido, solicita que se dicten medidas de proteccion en las que se ordene
a la CQYD abstenerse de realizar conductas que limiten su libertad de

expresion, de trabajo, asi como de asociacién, para no transgredir su



37

(38)

(39)

(40)

JC-141/2024 Y ACUMULADO

derecho a desarrollar su actividad social como activista en defensa de los
derechos de las mujeres y de los grupos en situacion de vulnerabilidad en
el municipio, estado y pais; asimismo, solicita que se abstengan de realizar
notas, declaraciones que tengan por objeto desacreditar su persona como
profesional y activista defensora de los derechos humanos, ya que afecta
su integridad, libre desarrollo de la personalidad, asi como su trabajo como
defensora de los referidos derechos.

5.4 Método de estudio y cuestion a dilucidar

La identificacion de los agravios se desprende de la lectura integrakde las
demandas, cuyo analisis se hace a la luz de la Jurisprudencia 4/99 emitida
por Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.EN-MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR/EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR., EAVERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”, que impone a los 6rganes resolutores de tales
medios, el deber de interpretarlos con el objeto"de determinar de forma
precisa la real pretension de quien promueve. Asi como de conformidad
con lo dispuesto en la Jurisprudencia 2/98 de Sala Superior, de rubro:
‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”.

Como se anticipd, al nosser objeto de analisis en la resolucién dentro del
expediente DATO"PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), a la que se

da cumplimiento, ‘quédan intocados todos y cada uno de los puntos

relacionades~con el expediente JC-142/2024 promovido por Francisco

José Fiorentini Cafiedo, y en el mismo sentido, por lo que hace a las
consideraciones de las medidas cautelares respecto del PAN, por culpa in

vigilando.

Por lo que, Unicamente se abordara en un nuevo estudio lo atinente a la
diversa promovente DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) a
qguien corresponde el DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO).

Establecido ello, la causa a dilucidar consiste en determinar si el Acto
Impugnado resulta ajustado a derecho o si, por el contrario, como lo
sostiene la parte recurrente, la autoridad responsable violentd el principio

de legalidad al fundamentar y motivar incorrectamente el mismo.

10
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5.5 Marco normativo
5.5.1 Del principio de legalidad, fundamentacién y motivacion

El principio de legalidad, de observancia estricta en materia electoral, tiene
como uno de los principales destinatarios del estado constitucional de
Derecho, al propio Estado, sus 6rganos, representantes y gobernantes,
obligandoles a sujetar su actuacién, en todo momento, al principio de

juridicidad.

Derivado de ello, es importante establecer que, con la emision de Un acto
de autoridad, ya sea administrativo o jurisdiccional, debe tenerse en.ctuenta
el principio de legalidad, consistente en que las autoridades solo pueden
actuar cuando la ley se los permita, en la forma y términos gue la misma
prevé. Lo que esta intimamente vinculado con el deber'de fundamentar y
motivar todo acto de autoridad, en virtud de lo ordenado en los articulos 14
y 16, de la Constitucion federal, este Ultime impone a las autoridades el
deber de fundar y motivar los actos que‘emitan.

Para fundar un acto o determinacién eswiecesario expresar con claridad y
precision los preceptos legales “aplicables al caso concreto; es decir,

exponer las disposicionesfiormativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacién.es la exposicion de las causas materiales o de
hecho que hayan'dada lugar a la emision del acto reclamado, asi como de
las circunstancias, especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que-sirvan de sustento para la emision de dicho acto, con lo
cual Sestiende a demostrar racionalmente que determinada situacion de
hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos normativos invocados en el acto de autoridad.

Asi, de conformidad con la jurisprudencia con numero de registro 238212,
de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION"!8, emitida por la
Segunda Sala de la SCJIN y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.

18 Jurisprudencia con nimero de registro 238212, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".
Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, pagina 143.
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La obligacion de fundar y motivar los actos o resoluciones se satisface,
desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales
aplicables y los hechos que hacen que el caso encuadre en las hipétesis
normativas; sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresién de lo estrictamente necesario para que

sustancialmente se comprenda el argumento expresado?®.

La vulneracion a esa obligacion puede presentarse en dos formas; como

falta o indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacién consiste en la omisién en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos’que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos légico-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion y/motivacion se actualiza cuando
en un acto o resolucién la autoridad responsable invoca algun precepto
legal pero no es aplicable al casodConcreto; y cuando expresa las razones
particulares que lo llevaronsa temar determinada decisién, pero son

discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable.
5.5.2 Naturaleza de las*medidas cautelares

Las medidas cautelarés en materia electoral son un instrumento de tutela
preventiva,, cuya  finalidad es evitar un posible dafio irreparable a algun

derecho 0@ los principios rectores en la materia.

Este\tipo de medidas buscan suspender de forma inmediata y urgente
aguellos hechos o conductas que puedan afectar (de manera inminente) al
proceso electoral o a algun derecho politico-electoral, en lo que se emite la

resolucion de fondo que determina su licitud o ilicitud?°.

Al respecto, Sala Superior ha establecido que, para cumplir con el principio
de legalidad, la decision sobre la procedencia de las medidas cautelares
debe estar fundada y motivada a partir de dos circunstancias:

19 Sirve de apoyo a lo expuesto, la razén esencial de la jurisprudencia 5/2002 de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 36 y 37.

20 De conformidad con la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”; Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.
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e La apariencia del buen derecho, es decir, la probable
violacion a un derecho o principio cuya tutela se solicita en el

proceso, y

e Elpeligro en la demora, es decir, el temor fundado de que,
mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision

sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

Asi, se justifica la medida cautelar si hay un derecho humano o principio
fundamental que requiere de una proteccion provisional y urgente, a
raizde unainminente afectacion o de unaincidencia materializada que
se busca evitar sea mayor, en tanto se sigue el procedimiento para la

resolucion del fondo de la pretension.

Esto es, la figura de la apariencia del buen derecho apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho o principio que
se pide proteger, a fin de descartar que=se trate de una pretension

manifiestamente infundada o cuestionable’

Ademas, se ha consideradosgue) las medidas cautelares deben estar
estrictamente justificadasi\euando dictarlas implique unarestriccion a
algun derecho humanos, por ejemplo, la libertad de expresion y el
derecho al acceso ala‘informacion de la ciudadania.

En consecueneia; Si no se tienen elementos claros y suficientes para tener
certeza ‘sobre.la actualizacion de un dafo grave e irreparable, se debe
privilegiar Ja libre circulacién de las expresiones, tomando en cuenta que
se~resolvera en definitiva sobre su licitud o ilicitud mediante una decision
de fondo y, de ser el caso, se adoptaran las medidas apropiadas para

reparar —en la medida de lo posible— l0s bienes juridicos afectados?'.

Ahora bien, en principio, las medidas cautelares no son procedentes sobre
hechos futuros e inciertos. No obstante, pueden dictarse en su vertiente de
tutela preventiva cuando se pretenda evitar hechos o conductas futuras
gue potencialmente constituyan una infraccion y que sean de inminente o

potencialmente inminente celebracién??.

21 De conformidad con lo razonado al emitir las sentencias en los expedientes SUP-REP-138/2023 y
acumulado, SUP-REP-89/2023, SUP-REP-394/2022, SUP-JE-50/2022,y SUP-JE-21/2022.

22 Razonamiento expuesto en las sentencias SUP-REP-1083/2023, SUP-REP-37/2022, SUP-JE-
13/2020, SUP-REP-280/2018, SUP-REP-17/2017.
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Un acto es de inminente realizacion y puede ser sujeto a medidas

cautelares de tutela preventiva cuando:

e Su realizacidbn uUnicamente depende de que se cumplan
determinadas formalidades;

e Anteriormente ya se ha celebrado un acto de las mismas
caracteristicas, de modo que existen elementos reales y objetivos
de su celebracion, es decir, cuando existe sistematicidad en la
conducta, y

e Que la realizacibn de ese acto o evento genere una

vulneracion en los derechos y principios que se buscan proteger.

De reunirse estos elementos, se justificaria el dictado de la medida cautelar

desde la vertiente de la tutela preventiva.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1 JUICIO DE LA CIUDADANIA 142/2024° FRANCISCO JOSE
FIORENTINI CANEDO

En reiteracion a lo ya resuelto previamente en la sentencia de este Tribunal

el dos de julio, por lo que hacesarancisco José Fiorentini Cafiedo, lo

cual ha quedado intocado,, debe decirse que resultan infundados los
argumentos que a manera de agravio planteé dicho recurrente, en virtud de

lo siguiente:

De la lectura.del Acto Impugnado, es posible advertir que como parte de la
fundamentacion y motivacion que expuso la Autoridad Responsable para
sustentar su determinacion, la cual corresponde del punto 19 al 41, destaca

medularmente lo siguiente:

Que para emitir un pronunciamiento sobre la adopcion de medidas
cautelares tratdndose de casos de VPRG, esa Autoridad Administrativa
debe analizar elementos tales como la apariencia del buen derecho; el
peligro en la demora entendido como el temor fundado de que mientras
llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya
restitucién se reclama; la irreparabilidad de la afectacion; y la idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida.
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(63) En ese sentido, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho
que requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida - que se busca evitar sea mayor- 0 de inminente produccién, mientras
se sigue el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien

sufre el dano o la amenaza de su actualizacion.

(64) De igual manera, en el considerando CUARTO del Acto Impugnado, la
Autoridad Responsable invocé los preceptos normativos aplicables al
andlisis del caso, asi como diversos precedentes por parte de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, de SCIN y Sala Superior.?®

(65) Posteriormente, en aplicacion de las consideraciones( antes: citadas, la
Autoridad Responsable analizé el caso precisande, el, contenido de las

publicaciones objeto de la denuncia, en los siguientes términos:

[ No.] CONDUCTAS DENUNCIADAS Xy
&% Francisco “Pancho” Fiorentini “LLAMADO Al Mexicali es

. QA 1AM S una clldad que ume mum pmm en sus

Rl i pariche acitel servicios plblicos y un creciente aumento de su

B it inseguridad por lo tanto demanda que se le atienda
— = S—— del tiempo completo. Me preocupa que la actual
probiemat dn sus seiviclos pablicas ' [k que intentara reelegirse ponga su interés
G demariddlqus se 16 atiendia de e personal (ser Y (Ul al mismo tiempo)
. por encima del interés general de los cachanillas. Les
ntentard reelegirse, ponga su interés persona ( pido a la QU que defina: o es
1. encima del interés general de los cachanillas. candidata 0 se es [eaeessl pero no puede usar el
| que defina: o poder para beneficio propio. No estd bien que por
poder para beneficio propio. No esté bien ganar unas quincenas més se desatienda a los
fdndanogs T R S ciudadanos. En el pasado tanto la hoy Gebemadora
En el pasado tanto la hoy Gobernadora Marina Marina de! Pilar como Gustavo Sanchez Fueron
enorusntesyalinpidanon congruentes y si la pidieron.
B e cesita que se le atienda necesita que se le atienda se le resuelva y se le den
PR M TS resultados. Te veo en la campafia para confrontar
' 1eve0 an I8 campnna pars confrantar ideasy ideas y propuestas de cémo hacerio. See less.”

23 Visible de foja 41 a la 49, del Expediente Principal.
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T Tl “... inginda que por el hecho de ser mujer no puedo o
S campania

R e . no tengo la capacidad para fungir y cumplir con mis

deberes como [ en el horario de
las 8:00 horas a las 17:00 horas (y no a las 16:00

horas como lo afirma el denunciado), y realizar actos
de campafia después dicho horario; ..."

“.. me van a llevar a ser tan caprichoso y tan
chiquito como para decir que gobiemo de 8 a4 y que
de 4 en adelante hago campafia. No lo hizo Marina
del Pilar, no lo hizo Gustavo Sanchez y no lo hard
Pancho Florentini

A todas luces, Francisco. Es un despropésito si hoy
sucede algo importante a las 6 de la tarde en la
cludad. ¢No lo va atender (LY Va a dejar de
ser campafia. Hay un compromiso moral. La ley te
permite ..."

La actora se duele de: “..Las acciones de
intimidacién continuaron, al dia siguiente, 02 de mayo
de 2024, el C. Francisco José Florentini Cafiedo
se presentd en las instalaciones del Ayuntamiento de
Mexicali, durante el horario laboral, repleto de
ciudadanos que asisten para realizar los tramites que
requieren, acompafiado una decena de reporteros y
de integrantes de su planilla, con indumentaria
bordada con logos del PAN, para presentar el oficio
que solicita la remocién de mi encargo por el que fui
democréticamente electa...”

\)

hitps://www facebpok comfPanchoF ioentini/ Del Xm se desprenden los siguientes
vI0e0s/T927943160563374/ comentarios, que son denunciados por la actora:

*..el dia de mafiana presentar un recurso una
solicitud a los 15 regidores y al sindico municipal les
pido por escrito quien es el encargado de gobemar
esta ciudad de las 16:01 horas a las 7:59 minutos del
dia siguiente Mexicali no se merece la mala obra de
teatro que tiene o se es candidato de tiempo
completo o se es alcalde de tiempo completo la hoy
gobernadora asl lo hizo Gustavo Sénchez asf lo hizo
dejo su suplente...”

5.1 “... no vale la pena que un pleito de comadres
este sobre los interese de Mexicali...”

De D

(66) plasmado, en el parrafo 118 del Acto Impugnado, la Autoridad

nsable destaco la frase identificada como numeral 5.1 consistente en:
“ .. no vale la pena que un pleito de comadres este sobre los intereses
de Mexicali...”; sefialando que la misma pudiera emplear elementos de
género, los cuales, desde un analisis preliminar, generaba una situacion de

riesgo real que ameritaba el dictado de medidas cautelares.

(67) Para llegar a tal conclusion, realiz6 el analisis contemplado del parrafo 119
al 136, de lo cual se advierte esencialmente lo siguiente:
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La Autoridad Responsable al emitir el Acto Impugnado, describe el
significado de las palabras que conforman la frase de referencia segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, concluyendo que el sentido de
la expresion refiere una disputa entre dos mujeres, es decir, conlleva una
connotacion femenina, que a su criterio y desde la sede cautelar, contiene
elementos de género, ya que alimenta el estereotipo implantado en la
cultura, de que las mujeres son mas sensibles y emotivas, por lo tanto,
irracionales, mientras que los hombres son mas seguros de si mismos,
maxime que, dicha expresion no soporta la reversion del género, ya que
socialmente, no se considera a los hombres como seres sentimentales e

irracionales.

Establece que dichas expresiones contienen una connotacion negativa que
puede constituir un impacto diferenciado en contra de,las mujeres, ya sea,
gue dicha expresion se haya dirigido a la DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO) y a su suplente o no, lo ciertg_es, que desde un analisis
preliminar se colige que, si es dirigida en contra de las mujeres, actualizando

una forma de violencia simbdlica.

Precisado lo anterior, lo infundad@ devos agravios, en cuanto a la indebida
fundamentacion y motivacion,, radica en el hecho de que la Autoridad
Responsable, fue puntuah.en establecer, en primer término, el marco
normativo aplicable para, establecer medidas cautelares en asuntos de
VPRG como era el casojseguidamente, expuso las publicaciones objeto de
la denuncia que motivaron el procedimiento primigenio a efecto de analizar
su contenido, advirtiendo asi, de manera preliminar, que la frase identificada
bajo mumeral 5.1 consistente en “... no vale la pena que un pleito de
comadres este sobre los intereses de Mexicali...”, podia contener
elementos de género, al reproducir el estereotipo de que las mujeres son
mas sensibles y emotivas y, por tanto, irracionales en comparacion a los

hombres, lo cual podia actualizar una forma de violencia simbélica.

Por ende, tal analisis llevé a la Autoridad Responsable a establecer, en lo
que respecta al apartado de una de las publicaciones denunciadas,
especificamente la identificada bajo numeral 5.1, las medidas cautelares
precisada en los incisos a) y d) del apartado de efectos del Acto Impugnado,

consistentes en lo siguiente:

‘SEXTO. EFECTOS
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[.]

d) Se ordena a FRANCISCO JOSE FIORENTINI CANEDO, para
que, dentro del plazo de SEIS HORAS, contadas a partir de la
notificacion del presente acuerdo, realice las gestiones para
eliminar o volver inaudible la expresion: "pleito de comadres”, de la
publicacion arrojada en el perfil de Facebook "Francisco "Pancho"
Fiorentini" de fecha 1 de mayo del 2024, o en caso de que no sea
posible, elimine la publicacion en su totalidad.

[T

Las anteriores medidas fueron impuestas Unicamente a Francisco José
Fiorentini Cafiedo, por ser a quien se le atribuy6 la frase que mativo su

procedencia.

Asimismo, con independencia de las medidas antes precisadas, a fin de
proteger provisionalmente el derecho politico electoral‘de la probable
victima, la Autoridad Responsable también estimd.€onveniente establecer,
de manera cautelar respecto de todos los denunciados, las prohibiciones

siguientes:

T

b) Se le prohibe a FRANCISGOWOSE FLORENTINI CANEDO, DATO
PERSONAL PROTEGID® W.GPDPPSO) y al PARTIDO ACCION
NACIONAL, realizareonductas de intimidacion o molestia, directa o
indirectamente, por'mano propia o la de terceros en redes sociales,
6rganos administrativos,o judiciales, medios de comunicacién, domicilio o
fuente de trabajo~en contra de DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPRSO)\0'a las personas relacionadas con esta.

c) Se”fé prehibe a FRANCISCO JOSE FLORENTINI CANEDO, DATO
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) y al PARTIDO ACCION
NACIONAL, realizar conductas de intimidacion o molestia, directa o
indirectamente, por mano propia o la de terceros en redes sociales, en
cohtrade DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), que tenga
por objeto menoscabar la prerrogativa de participar como candidata en el
proceso de eleccion sin que sea necesario que solicite licencia para
separarse del cargo como DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO), lo cual se encuentra previsto en el parrafo cuarto de la 78
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

[.I

Al respecto, en relacion con Francisco José Fiorentini Cafiedo, tal y como

la CQYD lo preciso en el penultimo parrafo del considerando QUINTO del
Acto Impugnado, las medidas en él dictadas no representaban un
prejuzgamiento respecto a la existencia de la infraccion denunciada,
asi como tampoco era condicionante de la determinacion que en su

momento la autoridad resolutora fuera a emitir en cuanto al fondo del
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(78)
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asunto; de ahi que las mismas no suponen una afectacién directa o
perjuicio para éste toda vez que con ellas no se esta adjudicando (en esa
instancia cautelar) la posible responsabilidad de un hecho, sino que solamente
se le encamina a conducirse con respeto a la probable victima y la funcion
que desempeiia, a fin de evitar posibles transgresiones a sus derechos
politico-electorales tanto de ser votada, como de ejercer el cargo.

Por lo hasta aqui expuesto, se estima que, contrario a lo alegado por el
recurrente Francisco José Fiorentini Cafiedo, el actuar de la CQYD se
fundé y motivé debidamente, y, por ende, se emitié en apego al principio de
legalidad que debe revestir todo acto de autoridad, por lo que se determina
gue el Acto Impugnado debe prevalecer en sus términosden ‘relacion

con dicho actor.

6.2. JUICIO DE LA CIUDADANIA 141/2024~DATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO) (cumplimiento dessentencia SG-JDC-
513/2024)

En relacion con dicha recurrente <este, Tribunal determina, con base en el
andlisis al estudio preliminar que ‘en'sede cautelar realiz6 la CQYD, que
sustancialmente, le asiste‘la/razon a la Recurrente, al referir que el Acto
Impugnado carece de los\principios de exhaustividad y congruencia, lo que

se traduce en violacién a los articulos 14 y 16, de la Constitucion federal.

Lo anterior (ep~razon de que la autoridad responsable no analiz6
correctamente las medidas cautelares al no haber individualizado las
infraeciones o hechos motivo de denuncia respecto de la propia
Recurrente, tomando en cuenta que en gran medida los hechos de la
denuncia fueron actos contenidos en el expediente JC-142/2024, y no de
aguellos obrantes en el expediente JC-141/2024, razon por la cual es dable
concluir que la Autoridad Responsable incurrié en la omisién de
estudio exhaustivo en cuanto a los hechos atribuidos a la actora que

en el caso interesa.

Lo anterior es asi, ya que del Acuerdo Impugnado se observa haber
declarado procedente el dictado de medidas cautelares en términos el
considerando quinto, apartado A, para los efectos del considerando sexto

del acuerdo de mérito.
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Al efecto, conviene precisar que, en el dictado de las medidas cautelares,
para que se cumpla el principio de legalidad, la fundamentacién y

motivacion debera ocuparse cuando menos, de los aspectos siguientes:

A. La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela

en el proceso, v,

B. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias
para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya

restitucion se reclama.

La medida cautelar adquiere justificacién si hay un derecho gue requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion produeida —que
se busca evitar sea mayor— 0 de inminente produccion, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension de fondo de

quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina,denomina como fumus boni iuris —

apariencia del buen derecho— unida al.periculum in mora — temor fundado de que
mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la

decisién final—.

Sobre el fumus boni iuris'e'apariencia del buen derecho, debe precisarse
que éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se.pide proteger, a fin de descartar que se trate de una

pretensién manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Por su“parte, el periculum in mora o peligro en la demora consiste en la
posible frustracién de los derechos del promovente de la medida cautelar,

ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una evaluacién
preliminar del caso concreto -aun cuando no sea completa- en torno a las
respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no

el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese andlisis previo o preliminar, resulta la

existencia de un derecho, en aparienciareconocido legalmente de quien

20



JC-141/2024 Y ACUMULADO

Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California

(87)

(88)

(89)

sufre la lesion o el riesgo de un dafio o violacion inminente y la
correlativa falta de justificacién de la conducta reprochada, entonces
se torna patente que la medida cautelar debe ser acordada, salvo que el
perjuicio al interés social o al orden publico sea mayor a los dafios que
pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, deberd negarse la
medida cautelar.

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira
sus objetivos fundamentales: evitar la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados, asi como la generacién de dafios irreversibles a los posibles
afectados. Todo ello para que cuando se dicte la resolucion de fando,

sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

Asi, del Acto Impugnado, se advierte que en el apartados “QUINTO.
ANALISIS DEL CASO?”, la Autoridad Responsable_bajo la“apariencia del
buen derecho y desde una Optica preliminar, “‘consider6 procedente
conceder las medidas cautelares solicitadas perla.denunciante de origen,

a saber:

l.- Se le prohiba realizarconductas de intimidacibn o molestia,
directa o indirectamente;p0r mano propia o la de terceros en redes
sociales, 6drganos _administrativos o judiciales, medios de
comunicacion, domicilio o fuente de trabajo a quien suscribe o a las
personas relacionadas con esta.

Il.- Se le/prohiba realizar conductas de intimidacibn o molestia,
directa onndirectamente, por mano propia o la de terceros en redes
socialesyyque tenga por objeto menoscabar mi prerrogativa de
participar como candidata en el proceso de eleccidn sin que sea
necesario que solicite licencia para separarme del cargo como
Presidenta Municipal, lo cual se encuentra previsto en el parrafo
cuarto de la 78, Constitucion local.

lll.- Retirar y suspender la campafia violenta contra quien suscribe,
haciendo publicas las razones.

IV. Por ser una conducta reiterada y sistematizada, solicito que los
denunciados sean inscritos de manera precautoria en el Registro
Estatal de Personas Sancionadas en Materia de VPMRG con todas
las consecuencias juridicas que eso atafie.

Resolviendo en el apartado “SEXTO. EFECTOS”, por cuanto hace a la

Recurrente la imposicion de las fracciones | y Il transcritas.
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Es de precisarse que, de la lectura del Acto Impugnado, si bien la Autoridad
Responsable analiz6 la publicacién y difusién de imagenes y videos, que a
decir de la Recurrente constituyen VPMRG, lo cierto es que de los parrafos
103 a 136, se concretd a precisar de manera dogmatica lo que implica

la violencia practicada hacia las mujeres.

Al iniciar el andlisis sobre la base de la apariencia del buen derecho y
peligro en la demora, de igual manera fue dogmatica, omitiendo preeisar
bajo qué circunstancias de manera preliminar es que sustentaysu fallo al
determinar por un lado la procedencia y por otro lado (la improcedencia,
respectivamente, de las medidas cautelares en~torno a las frases
atribuidas a la denunciada.

Mucho menos es precisa en contextualizar las razones bajo las cuales la
Recurrente debia acatar las prohibiciones, instadas a su persona, y que

estan contempladas en el inciso b) yic)*¢/del Acto Impugnado.?®

Omitiendo asi, al encontrarsenen sede cautelar, analizar de manera
exhaustiva la individualizacion de la conducta denunciada, para
posteriormente determinar'si es procedente o no el dictado de la medida

cautelar solicitada.

Se afirma~lo anterior, ya que de la demanda primigenia, se advierte la
mencién de la liga electrénica
https://www.facebook.com/PanchoFiorentini/videos/1463732530904909/,

en la‘cual, a decir de la denunciante, contiene actos de intimidacion con el

objeto de crear de forma inorganica presion social y politica en su contra,

generando un impacto diferido por su condicién de mujer.

Lo anterior derivado de la expresion “ya veremos el compromiso de las

autoridades y si no, nos vamos por la via judicial”, que, a su decir, fue

24 Visibles en el reverso de la foja 56, del expediente JC-141/2024.

25 4 1 b) Se le prohibe a FRANCISCO JOSE FLORENTINI (sic) CANEDO, DATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO) y al PARTIDO ACCION NACIONAL, realizar conductas de intimidacion
0 molestia, directa o indirectamente, por mano propia o la de terceros en redes sociales, érganos
administrativos o judiciales, medios de comunicacién, domicilio o fuente de trabajo en contra de
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO) o a las personas relacionadas con esta.

c) Se le prohibe a FRANCISCO JOSE FLORENTINI (sic) CANEDO, DATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO)y al PARTIDO ACCION NACIONAL, realizar conductas de intimidacion
0 molestia, directa o indirectamente, por mano propia o la de terceros en redes sociales, en contra
de DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), que tenga por objeto menoscabar la prerrogativa
de participar como candidata en el proceso de eleccion sin que sea necesario que solicite licencia
para separarse del cargo como DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), lo cual se encuentra
previsto en el parrafo cuarto de la 78 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. [...]”
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manifestado por DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)
Francisco José Fiorentini Cafiedo, al haber declarado ante los medios de
comunicaciéon convocados, que llevaran su asedio mas alla de la campafa

electoral.

Expresiéon que no se advierte en el andlisis del caso en concreto por parte

de la Autoridad Responsable, pues del parrafo 103, se observa que bajo

estudio se encuentran “la publicacion y difusion de imagenes y videos”,
que probablemente constituyen actos de VPMRG, sin advertir de la “Tabla
17, tal referencia al contenido del video ubicable en la liga electronica
https://www.facebook.com/PanchoFiorentini/videos/1463732530904909/,

limitandose a precisar “La actora se duele de”, sin que haga referencia en

el mismo o posteriormente.

En ese sentido, como lo aduce la recurrente, la Autaridad*Responsable no

practica un andlisis preliminar de la conducta atribuida a la denunciada

estableciendo la correlacion con los supuestos contemplados en la citada

Jurisprudencia 21/2018, lo _que resulta ‘unatfalta de precision de las

circunstancias de tiempo, modo vy lugar que acreditaran la razonabilidad,

idoneidad vy proporcionalidad de_lamedida cautelar impuesta en su contra.

Maxime que el método para identificar alguna conducta que pudiera

constituir VPMRG, fue realizado solo sobre uno de los tres

denunciados.

Ademas, si la“conducta denunciada son expresiones en el contexto del
debate politicosde un proceso electoral, habra que examinar si la adopcién
de upa medida cautelar implicaria una restriccion al derecho a la libertad

de expresion y del derecho al acceso a la informacion de la ciudadania.

De tal modo que, se debe valorar y justificar por qué la conducta en cuestion
relacionada con DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO),

actualiza de manera indiciaria los elementos requeridos para la emision

de una medida cautelar, ya que para que una determinacion de este tipo

esté debidamente motivada, es indispensable un estudio preliminar en

el que se brinden las razones suficientes por las que se justifique que

la conducta denunciada se traduce en un acto violento que afecta
derechos politico-electorales y que estd basado en elementos de

género.
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Si no hay elementos claros y suficientes para tener certeza de indicios
sobre la actualizacion de un dafio grave e irreparable de los derechos
politico-electorales de una persona o de los principios rectores de la
materia electoral, debe privilegiarse la libre circulaciéon de las
expresiones, tomando en cuenta que se resolvera en definitiva en la
resolucién de fondo en la que se podran adoptar las medidas para una
reparacion integral —en la mayor medida posible— de los bienes juridicos

afectados.

Asi, se tiene que la medida cautelar adquiere justificacion si hay un
derecho que requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- O de’ inminente
produccion, mientras se sigue el procedimiento o procesoen el cual se
discute la pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio o'laaamenaza de

su actualizacion.

Esto es, la autoridad electoral debe contar coneinformacion suficiente

que arroje la existencia o una probabilidad alta, real y objetiva de que

las conductas se llevaran a cabo, y. no la mera posibilidad de que asi

suceda.

En ese sentido, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la
existencia de un riesgo, o0 peligro real en la afectacion de los principios

rectores de la materia electoral y en otros bienes constitucionales.

Por lo tanto, €Ste Tribunal considera que los argumentos que la Autoridad
Responsable utilizé para llegar a la conclusion de que se actualizaban los
elementes necesarios para la justificacion de la procedencia de la medida

cautelarsolicitada en relacion con la denunciada Maria Fernanda Rizo

Villareal, fueron incorrectos e imprecisos.

Destacando que, si bien, la CQYD tiene libertad para ordenar aquella
medida cautelar que, conforme a su criterio y valoracién, estime
conveniente para que cesen los actos que causen o puedan causar dafos
y perjuicios de dificil reparacion a la victima, para no hacer arbitraria esa
facultad discrecional, debe justificar la imposicion de la medida cautelar a

partir de los elementos siguientes:

)] la irreparabilidad de la afectacion;
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i) laidoneidad de la medida;
i) la razonabilidad, y

iv) la proporcionalidad.

Pues de la lectura del Acuerdo Impugnado se advierte que la CQYD no
optd por ponderar la necesidad tanto de la medida con los hechos que

motivaron la queja en relacion con la denunciada de que se trata; asi

mismo, no acredit6 el peligro en la demora, ante la posibilidad de producirse
una afectaciébn o lesion irreparable, ni acreditdé lo conducente a los
principios de la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida
solicitada, por los hechos atribuidos a DATO PERSONAL PROTEGIDO
(LGPDPPSO), sino que la conclusién a la que llega la® autoridad

responsable la arriba, como se anticipd, conforme a las,actuaciones

de diverso denunciado.

Por las razones expuestas, al resultar sustancialmente fundados los
argumentos expuestos por la Recurrente en el'JC-141/2024, se revoca en
lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo DATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO), emitido«el veintiuno de mayo, por la CQYD.

7. DE LA PETICION ESPECIAL

En relacion a la peticién concCerniente a la actualizacion de VPMRG, de la
cual estd solicitando=la Recurrente, el dictado de medidas de

proteccién, en las que se ordene a la CQYD, que:

(:)

I.- 'Se le prohiba realizar conductas de intimidacion o molestia,
directa o indirectamente, por mano propia o la de terceros en redes
sociales, o6rganos administrativos o0 judiciales, medios de
comunicacion, domicilio o fuente de trabajo a quien suscribe o a las
personas relacionadas con esta.

Il.- Se le prohiba realizar conductas de intimidacibn o molestia,
directa o indirectamente, por mano propia o la de terceros en redes
sociales, que tenga por objeto menoscabar mi prerrogativa de
participar como candidata en el proceso de eleccion sin que sea
necesario que solicite licencia para separarme del cargo como
Presidenta Municipal, lo cual se encuentra previsto en el parrafo
cuarto de la 78, Constitucion local.
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lll.- Retirar y suspender la campafia violenta contra quien suscribe,
haciendo publicas las razones.

IV. Por ser una conducta reiterada y sistematizada, solicito que los
denunciados sean inscritos de manera precautoria en el Registro
Estatal de Personas Sancionadas en Materia de VPMRG con todas
las consecuencias juridicas que eso atafie.

(...)

(109) Los Tribunales estan obligados a adoptar todas las medidas necesarias y

suficientes a fin de:
1) garantizar un recurso efectivo a la actora,
ii) evitar la continuacion de este tipo de conductas, y

iii) privilegiar la resolucion de la controversiatsde, forma completa,

pronta y expedita.

(110) En efecto, se ha reconocido en diversos. precedentes que el Estado
mexicano tiene el compromiso de adoptar.todas las medidas necesarias
gue le lleven a prevenir, sancionar y erradicar la violencia en contra de las

mujeres.

(111) Ademas, que existe una obligacion de todas las autoridades estatales de
coadyuvar con este_ objetivo, lo cual incluye autoridades electorales

administrativas y jarisdiecionales.

(112) Dentro de (estas* obligaciones se desprenden i) la adopcion de
procedimientos necesarios para erradicar este tipo de violencia, ii) el
accesosa un recurso efectivo que imparta justicia a las mujeres que han
enfrentado este tipo de violencia, iii) la implementacion y adopcion de todas
las medidas eficaces, necesarias y suficientes para prevenir, sancionar y

erradicar este tipo de violencia, entre otras.

(113) Luego, de forma clara y precisa, el Protocolo del INE para la Atencidén a
Victimas y la Elaboracién del Andlisis de Riesgo en los Casos de VPMRG,
considera para la aplicacion de las medidas de proteccion, los siguientes

aspectos:

a. El peligro existente para la victima.

b. La seguridad de la victima.
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c. Los antecedentes de violencia por parte de la persona agresora
(tanto de violencia de género u otros delitos).

d. Si la persona agresora posee armas o consume drogas.

e. El tiempo que ha durado el ejercicio de la violencia.

f. La gravedad del dafio causado por la violencia que genera la
persona agresora en la victima (en caso de que se cuente con
dictamen pericial).

g. Cualquier otra informacion relevante de la condicion de la

victima y de la persona agresora.

No obstante, este Tribunal considera inoperante lo relacionadosa la
aplicacion de medidas de proteccion, por no ser iddéneas, necesarias ni
proporcionales, ya que de los hechos de su demanda no‘“se observa ni
siguiera de manera indiciaria que la recurrente se encuentre en alguno de

los supuestos antes sefialados.

Ademas, resulta una premisa equivocada ‘puesto que confunde las
medidas de proteccidn, con las cautelares, cuyas finalidades son distintas,
tal como ha quedado precisado. Par tal'motivo, se dejan a salvo sus
derechos a efecto, de que si asi 16, considera presente la denuncia ante la

instancia correspondiente.

8. EFECTOS

En consecuencia, se revoca parcialmente, el acuerdo de veintiuno de
mayo, emitido_ dentro del expediente numero DATO PERSONAL
PROTEGIDO (EGPDPPSO), aprobado por la CQYD, por lo que, dentro del
términosdescuarenta y ocho horas contadas a partir de que surta sus
efectos 1a notificacion de la presente sentencia, debera emitir un nuevo

Acuerdo en el que:

a) Reitere sus consideraciones unicamente respecto de los

denunciados Francisco José Fiorentini Cafiedo y PAN.

b) En ejercicio de sus atribuciones, realice un analisis preliminar

exhaustivo y congruente en relacion con los hechos atribuidos a la
recurrente DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO), y de
manera fundada y motivada determine si del contenido de las

publicaciones, imagenes y videos denunciados, al encontrarse en
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sede cautelar, se desprende conducta alguna que pueda
encuadrar, en las hipétesis de VPMRG considerando el contexto

del desarrollo de los hechos atribuidos a la misma.

Lo anterior, conforme a las consideraciones vertidas en el

apartado 6.2 del presente fallo.

En el entendido de que debera informar a este Tribunal dentro~devlas
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, para lo cual deberdanexar

las constancias respectivas.

9. VERSION PUBLICA

Finalmente, por lo que hace a este Tribunal, atendiendo a lo que establece
el articulo 326 de la Ley General de Accesoyen el sentido de garantizar la
prevencion, la atencion, la sancién~y, la,erradicacién de todos los tipos de
violencia contra las mujeres, se hace necesario emitir una version publica
de la resolucién donde se/protejan los datos personales sensibles de
la denunciante de origen acorde a lo estipulado en el articulo 3 fraccion X2’
de la Ley General.de\Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados:

Por ello,/se instruye también a la Secretaria General de Acuerdos que
procedarsconforme a sus atribuciones para la elaboracion de la version
publica de esta sentencia en donde se eliminen aquellos datos en los que

se haga identificable a dicha denunciante primigenia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

26 Art. 3 Todas las medidas que se deriven de la presente ley, garantizaran la prevencion,
la atencion, la sancion y la erradicacién de todos los tipos de violencia contra las mujeres
durante su ciclo de vida y para promover su desarrollo integral y su plena participacion en
todas las esferas de la vida.

27 Articulo 3...

X Datos personales sensibles: Aquellos que se refieran a la esfera mas intima de su
titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacién o conlleve un riesgo
grave para éste. De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles los
datos personales que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud
presente o futuro, informacién genética, creencias religiosas, filoséficas y morales,
opiniones politicas y preferencia sexual.
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RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca parcialmente en lo que fue materia de controversia

el Acto Impugnado, para los efectos precisados en el presente fallo.

SEGUNDO. Glosese copia certificada de la presente sentencia al

expediente acumulado.

TERCERO. Dese AVISO DE INMEDIATO a Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en Guadalajara, de

la aprobacion de esta sentencia.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral delrEstado de Baja
California, por unanimidad de votos de las magistrataras_gue lo integran,
ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, guien autoriza y da
fe. RUBRICAS.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE EL PRESENTE. AUTO ES LA REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DEL
QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE'CORRESPONDIENTE.
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