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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE INCONFORMIDAD:
RI-46/2025

RECURRENTE:
PARTIDO
INSTITUCIONAL

REVOLUCIONARIO

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
BAJA CALIFORNIA

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO JAIME VARGAS FLORES

SECRETARIADO DE ESTUDIO Y CUENTA:
CLAUDIA LIZETTE GONZALEZ GONZALEZ
JESUS MANUEL PONCE ANDRADE

COLABORO:
AMERICA KARIME PENA TANORI

Mexicali, Baja California, once de junio de dos mil veinticinco’.

SENTENCIA que confirma el Acuerdo IEEBC/CGE65/2025, emitido por
el Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, por el que se aprueba la ampliacion del plazo previsto en el
articulo 17 de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California, a la solicitud de plebiscito presentada por el ciudadano Juan

José Orozco Rodriguez, en los siguientes términos.

GLOSARIO

Acto impugnado/acuerdo
controvertido/acto reclamado:

Acuerdo IEEBC/CGEG65/2025, emitido por
el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, por el que se
aprueba la ampliacion del plazo previsto en
el articulo 17 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, a
la solicitud de plebiscito presentada por el
ciudadano Juan José Orozco Rodriguez.

Actor/accionante/

inconforme/recurrente/quejoso:

Autoridad responsable/
Consejo General:

Comisioén:

Partido Revolucionario Institucional.

Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California.

Comisién de Participacion Ciudadana vy
Educacién Civica del Consejo General
Electoral.

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa

en contrario.
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Constitucion federal:

Constitucion local:

INE:

Instituto Electoral/IEEBC:

Ley de Participacion:

Ley del Tribunal:

Ley Electoral:
Peticionante:

PELE:

Sala Superior:

Suprema Corte/SCJN:

Tribunal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California.

Instituto Nacional Electoral.

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Ley de Participacion Ciudadana del Estado
de Baja California.

Ley del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California.

Ley Electoral del Estado de Baja California.
Juan José Orozco Rodriguez.

Proceso Electoral Local Extraordinario
2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Declaratoria. El diecisiete de enero, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, la Declaratoria de Necesidad de
otorgar una concesion para el uso, aprovechamiento y explotacion de
bienes de dominio publico, con la carga de construir, operar,
mantener, administrar un carril confinado en el corredor Tijuana-
Rosarito 2000.

1.2. Plebiscito. El catorce de febrero, el ciudadano Juan José
Orozco Rodriguez, en su caracter de representante comun del grupo
de ciudadanas y ciudadanos que se ostenta como promoventes,
presentd ante la Oficialia de Partes del IEEBC un escrito mediante el
cual solicita someter a plebiscito los actos del Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California, relativos a la Declaratoria de Necesidad
antes indicada.

1.3. Acto impugnado. El dieciséis de abril, la autoridad responsable
emiti6 el acto impugnado, mediante el cual aprobo el plazo
establecido en el articulo 17 de la Ley de Participacion para el
desahogo de las diligencias para la verificacidon de los requisitos

legales de la solicitud de plebiscito.
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1.4. Medio de impugnacion. El veintitrés de abril, la quejosa
presento recurso de inconformidad ante la autoridad responsable, en
contra del acuerdo controvertido.

1.5. Remisién de recurso. El veintinueve de abril, la autoridad
responsable remiti6 a este Tribunal el medio de impugnacion en
cuestion, asi como el informe circunstanciado y las cédulas de
publicacién y retiro del medio de impugnacion.

1.6. Radicacion y turno a la ponencia. El treinta de abril, la
Presidencia de este Tribunal registré y formé el expediente bajo la
clave de identificacibn numero RI-46/2025, designando como
encargado de la instruccion y substanciacion del mismo, al Magistrado
citado al rubro.

1.7. Recepcion del expediente. Mediante proveido dictado el
veintitrés de abril, el Magistrado instructor tuvo por recibido el
expediente, procediéndose a la sustanciacion del presente medio de
impugnacion.

1.8. Auto de admisiény cierre de instruccion. En su oportunidad,
se dictdé acuerdo de admision del presente juicio, asi como de las
pruebas aportadas por las partes, las cuales se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza; por lo que se
procedio al cierre de la instruccion, quedando en estado de resolucion

el medio de impugnacion que nos ocupa.
2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente RECURSO DE INCONFORMIDAD, toda vez que se trata
de un medio de impugnacion interpuesto por el representante
propietario de un partido politico, en contra de un acto atribuido al
Consejo General, el cual no tiene el caracter de irrevocable y tampoco

procede otro recurso.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 5, apartado F, y
68 de la Constitucién local; 281 y 282, fraccion |, 283, fraccion |, de la

Ley Electoral; asi como 2, fraccidn |, inciso b), de la Ley del Tribunal.

3. PROCEDENCIA

Al no advertirse causal de improcedencia de oficio o invocada por las
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partes y, cumplidos los requisitos exigidos en los articulos 288, 295y,
297, fraccion |, de la Ley Electoral, como se acordd en el auto de
admision, resulta procedente entrar al estudio de fondo del medio de

impugnacion.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso

En el caso, el recurrente se duele del sentido de la resolucion emitida
por el Consejo General, mediante la cual aprobd la ampliacion del
plazo establecido en el articulo 17 de la Ley de Participacion para el
desahogo de las diligencias para la verificacion de los requisitos
legales de la solicitud de plebiscito presentada por Juan José Orozco
Rodriguez, hasta por cuarenta y nueve dias habiles, bajo los agravios

que plantea en su demanda.

4.2 Sintesis de los agravios expuestos por el inconforme

La identificacion de los agravios se desprende de la lectura integral de
la demanda, cuyo analisis se hace a la luz de la Jurisprudencia 4/99
emitida por Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, que
impone a los 6rganos resolutores de tales medios, el deber de
interpretarlos con el objeto de determinar de forma precisa la real
pretension de quien promueve, asi como de conformidad con lo
dispuesto en la Jurisprudencia 2/98 de Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.

De igual manera, es de sefalarse que solo se realizara una sintesis
breve y concreta de los agravios, sin que ello implique la afectacién
alguna a la parte promovente, pues se dara respuesta integral a sus

inconformidades.?

2 Se aplica por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis del
Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo

4



“}X\DOS

QQ

N ’) AN RI-46/2025
ISR 2

@& <k

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Asi, este 6rgano jurisdiccional advierte que la parte recurrente plantea

los siguientes agravios:
Agravio primero. Violacién al principio de legalidad

El recurrente sehala que el acto reclamado vulnera el principio de
legalidad dado que el articulo 17 de |la Ley de Participacion establece
que el Consejo General tiene un plazo maximo de quince dias habiles
para verificar el cumplimiento de los requisitos legales de la solicitud
de plebiscito, por lo que, el hecho de que dicho érgano electoral
ampliara el término en comento por cuarenta y nueve dias habiles
adicionales trasciende su potestad reglamentaria, pues el numeral en
comento no prevé excepciones a dicho plazo, salvo lo dispuesto por
el articulo 50 de la propia Ley, que unicamente permite ampliaciones
cuando se acredite de forma objetiva una imposibilidad material para

cumplir las diligencias necesarias.

Al respecto, menciona que no se acredita imposibilidad material
alguna, sino que el Consejo General aduce causas genéricas como la
carga de trabajo institucional, o la simultaneidad con el PELE, razones
que son previsibles, y no constituyen una verdadera imposibilidad
material o de fuerza mayor, ello, pues refiere que si pudiera llevar a
cabo las acciones necesarias, pero dej6 en cero la partida
correspondiente, de ahi que probablemente por ello el Consejo

General no pueda con la carga de trabajo.

Agravio segundo. Falta de exhaustividad, motivacion y

fundamentacion

El inconforme refiere que el acto impugnado carece de motivaciéon
suficiente que justifique la ampliacion del plazo, si bien el Consejo
General describe actividades pendientes y aporta una tabla con
fechas, no se acredita con precision técnica o probatoria la supuesta

imposibilidad de resolver dentro del plazo original, al no acompanar

XIl, correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y tres, del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, de rubro: “AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”
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dictamenes técnicos, informes operativos, ni evidencia documental

gue respalde la necesidad de la mencionada ampliacion.

Por otra parte, refiere que no se valoran ni se mencionan alternativas
viables para agilizar el proceso, como el incremento de personal
técnico, mejora de sistemas de captura o gestion anticipada con el
INE, lo que denota una omision de emitir una resolucion exhaustiva,
pues se limita a manifestar de forma genérica una imposibilidad, sin

dar mayores elementos o soluciones.

Agravio tercero. Vulneracion al principio de certeza juridica y

afectacion a los derechos de participacion ciudadana

La parte quejosa menciona que el acto impugnado atenta contra el
principio de certeza juridica, al alterar arbitrariamente el procedimiento
legal del plebiscito y prolongar su resolucion sin base legitima ni

limites objetivos.

Para el inconforme, lo anterior genera un ambiente de incertidumbre
donde los procedimientos pueden alargarse indefinidamente por
razones administrativas internas, lo cual obstaculiza el acceso

efectivo a los mecanismos de democracia directa.

Asimismo, indica que la vulneracion aducida se agrava por tratarse de
una solicitud de plebiscito que tiene por objeto evitar una privatizacién
de infraestructura publica, lo cual genera un interés social, por lo que
la respuesta no puede ser retardar la resolucién, ya que uno de los
principales obstaculos sera que la obra pueda iniciar sus labores y
sera de imposible reparacion, lo que cancelaria el mecanismo

ejercido.

Agravio cuarto. Inaplicabilidad de los precedentes invocados

Por otra parte, el quejoso menciona que el Consejo General intenta
justificar la ampliacion del plazo con base en el expediente
IEEBC/CG/PLB/001/11-10-2018, en el que también se otorgd una

prérroga, sin embargo, el mismo no resulta vinculante porque ocurrio
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fuera de afo electoral y con caracteristicas operativas no

equiparables.

Asimismo, sefiala que la autoridad responsable omitié valorar que el
contexto actual esta regido por una urgencia ciudadana, al tratarse de

una concesion de una vialidad estratégica a intereses privados.

De igual forma, refiere que un precedente administrativo no puede
legitimar la transgresién de lo expreso en una norma como lo es el
articulo 17 de la Ley de Participacion, pues invocar un caso pasado
para justificar una violacién de la ley, implica repetir un vicio y
convertirlo en regla, lo que resulta contrario al principio de

progresividad.

Agravio quinto. Desproporcion en la ampliacion solicitada frente

al avance del procedimiento

En otro orden de ideas la parte quejosa argumenta que la ampliacion
aprobada por el Consejo General resulta desproporcionada frente al
estado actual del procedimiento, pues el propio acuerdo reconoce que
ya se ha capturado el ochenta y nueve punto ochenta y nueve por
ciento de las firmas, por lo que el argumento de que se requiere mas
tiempo para concluir la captura y verificacién carece de sustento

factico.

Ademas, agrega, en los casos donde el INE participa en compulsa de
firmas, el tiempo estimado es variable, empero, en el acto impugnado
no se justifica por qué el proceso completo requiere una extension que
cuadruplica el plazo original, lo cual se contrapone a los principios de

celeridad en actos administrativos.
4.3 Método de estudio

En el presente caso, se desprende que el problema juridico a resolver
se constrine en determinar si fue ajustado a derecho o no la
determinacién del Consejo General de ampliar el plazo establecido en
el articulo 17 de la Ley de Participacion por cuarenta y nueve dias

habiles.
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Por cuestidén de técnica juridica, los agravios primero y segundo se
atenderan de manera conjunta, y en el mismo sentido, los diversos
motivos de disenso tercero, cuarto y quinto. Sin que ello represente
una lesion en los derechos de la accionante, pues lo relevante es que
se estudie la totalidad de los motivos de reproche hechos valer. Lo
anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’%.

4.4 Contestacioén a los agravios de la parte recurrente

e Marco normativo

La Constitucion local sefiala en su articulo 5, apartado C, primer
parrafo, los diversos instrumentos de participacion ciudadana que
incluyen la consulta popular, plebiscito, referéndum vy la iniciativa
ciudadana, implicando el reconocimiento de democracia directa,
velando el ejercicio del derecho humano de votar, mismos que se
establecen en los articulos 23* de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como el 25° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, fomentando el derecho de participacién
politica de manera directa 0 mediante representantes elegidos por las

personas.

De esa manera, al relacionarse dichos mecanismos con el ejercicio
del derecho humano de sufragio activo, se deben observar tanto los
principios del voto universal, libre, secreto y directo como las demas
garantias constitucionales y convencionales establecidas para su

ejercicio, entre las que destacan la organizacion del proceso por un

3 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

4 Articulo 23. Derechos Politicos 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en la direccién de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos (...).”

5 “Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes
derechos y oportunidades: a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) Votar y ser
elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los
electores; c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais”.
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organo que desarrolle sus funciones bajo los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad vy
objetividad; asi como un sistema de medios de impugnacion para
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos que

conforman el proceso®.

Ahora bien, como ya se menciono, la Constitucion local reconoce la
prerrogativa ciudadana de sufragio, no solo en las elecciones de
funcionarios publicos, sino que faculta al ejercicio del derecho de voto
en procedimientos de democracia directa, como es el caso en el

plebiscito.

En efecto, el articulo 5, apartado C de la Constitucion local, refiere que
los instrumentos y mecanismos de participacién ciudadana seran la
Consulta Popular, el Plebiscito, el Referéndum, la Iniciativa
Ciudadana y el Presupuesto Participativo, precisando que la Ley
fomentara, impulsara, promovera y consolidara los instrumentos y
mecanismos de participacion ciudadana, asi como establecer las
reglas que permitan regular el proceso democratico de participaciéon
ciudadana en el ambito de competencia del Estado y de los
Ayuntamientos, sujetandose a las bases que establece esta

Constitucion.

De la misma manera, el articulo 33 de la Ley Electoral, reconoce al
Instituto Electoral como un organismo publico, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones, de caracter
permanente, con personalidad juridica y patrimonio propio;
depositario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la
funcién publica de organizar las elecciones, asi como los procesos de
plebiscito, referéndum y consulta popular, en los términos de la Ley

de la materia.

Por lo que respecta al plebiscito, el articulo 13 de la citada Ley de
Participacion establece que este mecanismo tiene por objeto

consultar a los ciudadanos para que expresen su aprobacion o

6 Sustenta lo anterior, la tesis XLIX/2016, emitida por Sala Superior, de rubro:
“MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO
DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR”.
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rechazo a l) los actos del Poder Ejecutivo, que se consideren como
trascendentes en la vida publica del Estado; Il) los actos de los
Ayuntamientos que se consideren trascendentes para la vida publica
del municipio de que se trate, y; lll), los actos del Congreso del Estado
referentes a la formacion de nuevos municipios dentro de los limites

de los existentes o la supresion de alguno de estos.

Asimismo, el articulo 3 de la Ley de Participacion sefala que la
aplicacion y ejecucion de las normas contenidas en dicha norma,
dentro de su respectivo ambito de competencia, le corresponden,

entre otros, al IEEBC y al Tribunal.

Ademas, refiere que para el desempefio de sus funciones el Instituto
Electoral y el Tribunal ejerceran aquellas atribucionesy facultades que
les otorgan otras leyes, siempre que no se contrapongan a lo

dispuesto en dicha norma.

En cuanto al procedimiento del plebiscito, el articulo 17 de la Ley de
Participacion dispone que, en un plazo no mayor de quince dias
habiles siguientes a la recepcion del plebiscito, el Consejo General
determinara si se satisfacen los requisitos a que se refiere el articulo
16 de la propia legislacion, haciéndolo del conocimiento de los

solicitantes y de la autoridad de quien emana el acto.

Por su parte, el articulo 50 del ordenamiento juridico en mencidn
otorga facultades al Consejo General para ampliar los plazos
establecidos en el mismo, cuando a) exista imposibilidad material
para realizar las actividades o actos previstos para el proceso de
plebiscito o de referéndum vy, b) resulte conveniente para un mejor y
debido cumplimiento de las diversas etapas del proceso de plebiscito

o de referéndum.

De lo anterior, se advierte que si bien el procedimiento para resolver
la procedencia de una solicitud de plebiscito esta sujeto a un plazo
legal especifico, la misma legislacion prevé una excepcién expresa
mediante la cual es posible ampliar dicho plazo, siempre que se
justifique bajo alguna de las hipoétesis previstas por el articulo 50

sefalado en el parrafo anterior, lo que necesariamente debe
10
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analizarse caso por caso, atendiendo a las particularidades del

expediente respectivo.
e Agravios primero y segundo

Asi, con base en el marco normativo planteado con anterioridad y
tomando en cuenta las consideraciones ejercidas por la autoridad
responsable en el acto impugnado, los agravios primero y segundo en

estudio de devienen infundados, como a continuacién se expone.

Por una parte, el partido recurrente sostiene que resulta contrario al
principio de legalidad el hecho de que el Consejo General ampliara el
plazo previsto en el articulo 17 de la Ley de Participacién, pues dicho
numeral no prevé excepciones al plazo, salvo que se acredite de
forma objetiva una imposibilidad material para cumplir las diligencias

necesarias.

En su concepto, el acuerdo impugnado se sustentd en causas
genéricas, como la carga de trabajo institucional o la simultaneidad
con el PELE mismas que, segun afirma, son previsibles, por lo que no
pueden constituir una verdadera imposibilidad material o causa de

fuerza mayor.

Incluso sefala que si era posible realizar las diligencias necesarias,
pero que la autoridad electoral dejé en cero la partida presupuestal
correspondiente, lo que, a su juicio, explica por qué el Consejo

General no puede solventar la carga operativa del tramite.

Al respecto, como se anticipd, el articulo 17 de la Ley de Participacién
establece un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la recepcion de la solicitud, para que el Instituto Electoral
se pronuncie respecto al cumplimiento de los requisitos legales de la

solicitud de plebiscito.
No obstante, esta disposicion debe interpretarse de manera

sistematica con el articulo 50 de la misma Ley, el cual autoriza al

Instituto Electoral a ampliar los plazos establecidos cuando se

11
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actualice una imposibilidad material o cuando ello resulte necesario

para el debido cumplimiento del procedimiento.

En ese sentido, del analisis del acuerdo impugnado se advierte que la
ampliacion del plazo si fue debidamente fundamentada y
motivada, tanto en lo normativo como en lo factico. En efecto, la

autoridad electoral sefial6 en el acto impugnado que:

¢ A la solicitud de plebiscito se adjuntaron 1,849 (mil ochocientos
cuarenta y nueve) formatos oficiales, que contienen 18,054
(dieciocho mil cincuenta y cuatro) registros ciudadanos

susceptibles de verificacion.

e Se establecidé que el proceso para revisar, capturar, compulsary
dictaminar estos registros requeria, por si mismo, una serie de
dieciocho diligencias sucesivas (como se advierte en los
parrafos cincuenta y uno y cincuenta y siete del acuerdo),
muchas de las cuales dependen de la colaboracion del INE

y de los tiempos técnicos del propio Instituto.

e Se precisO que, tan solo para la compulsa de registros
ciudadanos con el Padron Electoral, el INE requeria un
minimo de veintidos dias habiles; ademas, el Instituto debia
garantizar audiencias, elaborar el dictamen técnico, vy
someterlo a discusion en la Comisién para su posterior

aprobacion ante el Consejo General.

e Se present6 un cronograma detallado que justificd la necesidad
de sesenta y cuatro dias habiles, pero unicamente se
aprobaron cuarenta y nueve, dado que algunas actividades ya
habian sido desarrolladas, lo cual demuestra proporcionalidad

en la medida adoptada.

Lo anterior, evidencia que la autoridad responsable no determiné la
ampliacion del plazo de manera dogmatica, sino que justificd su
decisidon con base en cuestiones que demuestran una imposibilidad

material, pues parte de las diligencias pendientes por desarrollar

12
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dependen de colaboracion directa con el INE, lo que refleja una
situacion que sera atendida en un determinado momento, esto es,
cuando dicha Institucién envie el informe correspondiente con los

resultados de la compulsa al IEEBC’.

De esta manera, la decisién de ampliar el plazo se sustentd en el
articulo 50, inciso a), de la Ley de Participacion, el cual faculta
expresamente al Consejo General para prorrogar los plazos legales
cuando exista una imposibilidad material para realizar las
actividades o actos previstos en el procedimiento de plebiscito, por lo

que dicha determinacién no transgrede el principio de legalidad.

Esta justificacion se encuentra acreditada en el propio acuerdo
impugnado, donde se expone que la Comision correspondiente
advirtié que, para desahogar la primera etapa procedimental -relativa
a la verificaciéon de requisitos legales-, era indispensable llevar a cabo
una serie de actividades y diligencias minimas, necesarias para
garantizar el cumplimiento de los principios rectores que rigen los

instrumentos de participacion ciudadana.

Dicha circunstancia quedo reflejada en el antecedente “U” del acuerdo
controvertido, en el cual se hace constar que, con fecha catorce de
abril, la Presidencia de la Comision remitié al Consejo General el oficio
numero |EEBC/CPCyEC/135/2025, mediante el cual formuld
formalmente una solicitud de ampliacion de plazo, con el propdsito de
concluir adecuadamente la verificacion de requisitos legales y, con
ello, cumplimentar en forma integra la primera etapa del

procedimiento de plebiscito.

Ampliacion que, como ya fue sefalado, si fue debidamente motivada
conforme a lo razonado por la autoridad responsable en el acto
impugnado, al referir que, en relacion con la tabla descrita en el
parrafo cincuenta y siete del propio acto, la Comision informé que las

actividades de la uno a la seis fueron atendidas, las relativas a los

numerales siete a nueve se encontraban en atencion, mientras que

las actividades de la diez a la dieciocho estan proximas a atenderse,

7 Como se advierte del parrafo 57 (cincuenta y siete) del acto impugnado.
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en atencion al procedimiento establecido en la Ley de Participacion.

Se insertan las imagenes que ilustran la tabla en comento.

Numero de
[ No. ] Actividad yio Acto Fecha dias A

| Focha en que se recbio la sokcitud de plebiscilo para LA DECLARATORIA
DE NECESIDAD DE OTORGAR UNA CONCESION PARA EL USO, |
1 | APROVECHAMIENTO Y EXPLOTACION DE BIENES DE DOMINIO | 26 de marzo de 2025
PUBLICO A FIN DE CONSTRUIR, OPERAR MANTENER Y ADMINISTRAR,

UN CARRIL CONFINADO AL CORREDOR TWUANA-ROSARITO 2000.
| Dlas transcurmidos entre i3 recepcion de 13 solciud y e Incio de 1a verificacion

2 P 108 por o IEEBC 27 e marzo de 2025 1
| Noticacdn del operative de verificacidn y captura a promovente y autondad
3 | s a que emana et acto 28 do maczo 08 2025 x
NobScacon audiencia promovente para que manieste 1o que a su derecho
4 | convenga respecto a ta solcitud de piebiscito 28 de marzo 0o 2025
5__| Desahogo garantia de audiencia a promovente _| 31 de marzo de 2025
6 | Opx de ¢ i0n 08 f de registro y fmas 31 de marzo de 2025 3

| Gestiones y seguimiento para la firma de convenio especiico de apoyo y
| |_cotaboracidn con el INE (*)
8 | Operativo de captura de los registros ciudadanos por el Instduto Eleciora! (*) | 1 al 18 de abri de 2025 14
| Noticacion y desahogo de garantia de audiencia promovente respecto a las
9 | acividades que comprende ka primera etapa del procedimiento, relatva a 13 1435 0 sbel de 2025
| verificacion de requisitos legales. ()

31 de marzo de 2025

~

Verificacdn oe os regl C capturados por parte del (nsifuéo
| |ecoat 3 ket b o b
11 | Garantia de audiencia promovente 29 ce abnl de 2025 3
{12 | Envio de captura por parte Gel Insbiudo Electoral al INE 30 6e abrl de 2025 1
|13 | Penodo para compulsa por parte del INE | 2 Ge mayo al 3 de junio de 2025 22
Envio del informe con los resultadas de la compuisa al inshfuio Elcioral por
14 parle el INE 4 de junio da 2025 1
Moaificacion y desahogo de la garantia de audiencia &l promovente, para
15| hacer de conpcimiento el resutiaco de la compulsa 9 da junio de 2023 3
Convocar y desahogar Reunion de Trabajo de k3 Comismon para discutic y
16 P —— Senbe 16 da junio de 2025 5
Convocar y desahogar sesion pdblica de Comvsidn para discutir, modificar yio
" aprobar, en su caso, el diclamen cor dienbe. 20 de junio de 2025 4
Convocar y desahogar sesion del Consefo Genevad para descutin, modificar yio
18 aprobar, en Su caso, o diclamen comisp b 26 e Jumin de 2025 4
| Tolal | 54 dias hibiles

) Acthvidad o aclo en alencin

En consecuencia, conforme a los calculos plasmados anteriormente y
al encontrarse actividades pendientes por realizarse en la primera
etapa del procedimiento de plebiscito, es evidente para este Tribunal
que ello resulta suficientemente valido para justificar la ampliacién del
plazo de quince dias previsto en el articulo 17 de la Ley de

Participacion.

Se afirma lo anterior pues, logicamente, la Comisién no podria
dictaminar sobre la procedencia o improcedencia de dicho método de
participacion ciudadana sin haberse allegado de los documentos
necesarios para analizar los requisitos legales previstos en dicha
norma, lo que representa una imposibilidad material validamente

invocada.

Asimismo, respecto a lo sefialado por el actor en el sentido de que las
causas eran previsibles, debe precisarse que cuando las actividades
operativas rebasan la capacidad institucional por acumulacion de

funciones legales concurrentes, como en este caso lo son la
14
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organizacion del proceso plebiscitario y de un proceso electoral
extraordinario, este ultimo bajo la responsabilidad tanto del IEEBC
como del INE en sus respectivos ambitos, la previsibilidad de una
carga de trabajo no impide que se actualice una imposibilidad

material.

Ello, dado que deben considerarse las circunstancias particulares de
cada procedimiento que se lleva a cabo, y en el caso, lo que atafie a
la ampliacion del plazo es que se encuentran diligencias pendientes

por desahogar.

De igual forma, debe considerarse que se calcularon periodos
facticamente posibles tomando en consideracion la simultaneidad del
tramite correspondiente de la solicitud del plebiscito con el actual
PELE, mismo que también se encuentra activo a nivel nacional, este
ultimo organizado por el INE, quien es la autoridad administrativa
electoral que coadyuva en el procedimiento relativo al instrumento de
participacion ciudadana que nos ocupa mediante la compulsa del

padron electoral correspondiente.

En diverso tenor, en cuanto al sefialamiento de que la ampliacién
respondié a una omisién presupuestal, dicho argumento es una
conjetura del promovente que no se encuentra acreditada en autos,
pues en ninguna parte del acuerdo impugnado se justifica la
ampliacion por razones presupuestales, ni se hace alusién a partidas

en ceros.

Por el contrario, la fundamentacion se apoya en un criterio técnico y
operativo, al precisarse en el acto impugnado las actividades
realizadas relativas al plebiscito y, las pendientes por llevarse a cabo,
mas no se apoya en cuestiones financieras, por lo que dicha premisa
planteada carece de soporte probatorio y no desvirtua la presuncion
de legalidad del acto impugnado.

En otro orden de ideas, el partido recurrente sostiene que, si bien el
Consejo General describe actividades pendientes y aporta una tabla
con fechas, no acredita con precisiéon técnica ni documental la

supuesta imposibilidad material que motivéd la decisién. Argumenta
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gue no se acompafan dictamenes técnicos, informes operativos ni
evidencia probatoria que respalde la necesidad de ampliar el plazo

por cuarenta y nueve dias habiles.

Al respecto, si bien no se anex6 un dictamen técnico formal de lo
previsto por el Consejo General, lo cierto es que el acuerdo
impugnado contiene una descripcién funcional, cronolégica vy
argumentativa suficiente, que permite comprender las razones
facticas que dieron origen a la ampliacion del plazo; mismo que
determiné por 49 dias habiles, los cuales sefalé con fecha de inicio el
17 (diecisiete) de abril, y conclusion a mas tardar el 26 (veintiséis) de

junio del mismo afo.

Lo anterior, pues Sala Superior ha determinado que basta que a lo
largo de la resolucién se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion
juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que
sefale con precision los preceptos constitucionales y legales que

sustenten la determinacion que adopta®.

De igual forma, la SCJN ha emitido jurisprudencia en el sentido de
que tampoco es valido exigirle a la autoridad responsable una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncion®.

8 En atencién a lo establecido en la jurisprudencia 5/2002 emitida por Sala Superior,
de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)”.

9 Conforme a la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, de la SCJN, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”; Registro digital:
175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIII, Mayo de 2006, pagina 1531; Materia(s): Comun.
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Asi, aquellas consideraciones determinadas por Sala Superior y la
Suprema Corte se aprecian por parte de la autoridad responsable en
la emision del acuerdo controvertido, pues como evidencio en lineas
anteriores, justificé debidamente la ampliacién del plazo de cuarenta
y nueve dias habiles para determinar si se satisfacen los requisitos
que refiere el articulo 16, en relacion con el 14, fraccién IV, de la Ley
de Participacion, sin que se estime necesario el hecho de que la
autoridad responsable debia acompafar informes operativos o alguna
otra documental inherente para arribar a su conclusién, como

incorrectamente lo aduce el quejoso.

Ello, al haberse percatado que a la fecha de emision del acto se
encontraban actividades préximas por atenderse, conforme al término
requerido por el propio IEEBC y por el INE para llevar a cabo la
verificacion, captura y compulsa de los registros ciudadanos de la
solicitud de plebiscito. De igual forma, refirid que se encontraba en la
organizacion del PELE, el cual que es concurrente con el Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025.

En ese sentido, la autoridad responsable invoco cuestiones que, por
si mismas, generan una imposibilidad material para pronunciarse
respecto de la procedencia o no del plebiscito dentro del plazo de
quince dias antes sefialado, las cuales no necesariamente deben ser
respaldadas con documento alguno por tratarse de diligencias que
aun no han sido llevadas a cabo, al depender del auxilio del INE para

su realizacion.

Sin soslayar que la parte actora no aduce desconocer las diligencias
que ya fueron desahogadas en relacion con el plebiscito y que fueron
referidas en el acuerdo impugnado, ni la concurrencia del PELE que
actualmente nos ocupa con el que se lleva a cabo a nivel federal, este
ultimo organizado por una autoridad electoral administrativa que
coadyuva en el procedimiento relativo al instrumento de participacion

ciudadana en cuestion.
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Asimismo, la Ley de Participacion no exige como requisito que la
imposibilidad material sea acreditada mediante dictamen técnico
formal, por lo que basta con las exposiciones razonadas y objetivas
de los hechos que la originan, mismas que plasmo la autoridad
responsable en el acto impugnado; de ahi que resulte incorrecta la
apreciacion del inconforme en cuanto a la ausencia de evidencia

documental que le atribuye a la responsable.

Por otra parte, el recurrente manifiesta que no se valoraron
alternativas para agilizar el procedimiento, como el incremento de
personal técnico, la mejora de sistemas de captura, o la gestidn
anticipada con el INE, lo que, a su juicio, revela una falta de
exhaustividad, pues la autoridad se limit6 a manifestar una

imposibilidad genérica sin dar mayores elementos o0 soluciones.

En atencion a ello, debe considerarse que la motivacion no exige
agotar todas las opciones imaginables, sino exponer de forma
razonada por qué se opta por una determinada medida, conforme a

los recursos disponibles y las condiciones operativas del momento.

En este caso, la autoridad responsable si explicd por qué el plazo
original resultaba materialmente insuficiente, atendiendo al volumen
de informacién a revisar, la participacion de una autoridad distinta
(INE) que también se encuentra atendiendo un proceso electoral
extraordinario y, la necesidad de salvaguardar la garantia de

audiencia del peticionante.

De esta manera, no era juridicamente exigible que el Consejo General
probara que exploré cada una de las alternativas que menciona el
actor, maxime cuando no hay en autos elementos que permitan inferir
que dichas opciones eran viables de forma inmediata, pues se trata
de premisas incoadas por el quejoso que no abundan sobre su posible
funcionalidad en el tramite del plebiscito, ni exponen la manera
precisa en que debieron ser implementadas para que, en su caso,
lograran encaminar a la autoridad responsable a emitir una

determinacioén en diferente sentido.
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Asi, como se anticipd, este Tribunal considera que la autoridad
electoral expuso con suficiencia las razones que justifican la
ampliacion del plazo, tanto en lo normativo, como en lo operativo, sin
que resulte necesario exigirsele una carga probatoria o
implementacion técnica para adoptar una decisién administrativa que,
incluso, no determina la conclusion del procedimiento de plebiscito, si
no que su objetivo es dotarse de los elementos suficientes vy
normativamente previstos para poder exponer una decision de
procedencia o improcedencia, dentro del ambito de su competencia,

la cual tiene respaldo en una norma vigente™©.

En consecuencia, al haberse acreditado que la ampliacion se
encuentra debidamente justificada y motivada en términos del articulo
50 de la Ley de Participacion, la cual se adoptd con base en una
imposibilidad material real, objetiva y especifica y, al no existir
contravencion alguna al principio de legalidad, los agravios primero y

segundo resultan infundados.

En apoyo a esta interpretacién, resulta orientador lo resuelto por este
Tribunal en el expediente RI-56/2020 y acumulado, en donde se
reconocio la procedencia de la ampliacién de plazos de un diverso
instrumento de participacion ciudadana, y se concluyo que tal medida
no constituye una violacion a la ley, siempre que esté debidamente

fundada y motivada, como en el caso acontecio.

e Agravios tercero, cuarto y quinto

Por otra parte, los agravios tercero, cuarto y quinto, aunque abordan
distintas dimensiones del acto impugnado, todos descansan en una
premisa comun, esto es, la supuesta ilegalidad de la ampliacion del
plazo acordada por el Consejo General.

En su agravio tercero, el actor sostiene que el acuerdo impugnado
vulnera el principio de certeza juridica, al introducir una alteracion

injustificada al procedimiento del plebiscito que genera incertidumbre

10 Al sustentar su decisién en lo previsto por el numeral articulo 50, inciso a) de la
Ley de Participacion.

19



RI-46/2025

sobre su duracién, afectando ademas el derecho de participacion
ciudadana, al dilatar indebidamente la respuesta a una solicitud que
tiene por objeto evitar una privatizacién de infraestructura publica, lo

cual genera un interés social.

En el cuarto agravio, la parte recurrente considera inaplicable el
precedente administrativo invocado por la autoridad responsable,
consistente en un acuerdo de dos mil dieciocho en el que también se
aprobé una ampliacion de plazo, sefialando que se tratd de un
contexto diferente, fuera de un afio electoral y sin urgencia ciudadana

comparable.

Por su parte, el quinto agravio plantea que la ampliacion otorgada
resulta desproporcionada, dado que ya se habia capturado el ochenta
y nueve punto ochenta y nueve por ciento de las firmas, por lo que, en
su concepto, no era necesario prorrogar el procedimiento hasta por

cuarenta y nueve dias habiles adicionales.

Asi, como se anticipd, los motivos de disenso en comento son
inoperantes, pues de conformidad con la tesis de jurisprudencia
XVIl.10.C.T. J/4, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOS”, los agravios que dependen de otros
previamente declarados infundados deben considerarse inoperantes,

al carecer de eficacia juridica para modificar el acto controvertido.

En el caso concreto, este Tribunal ya establecié que el acuerdo
impugnado si se encuentra debidamente motivado y fundado, en
términos del articulo 50 de la Ley de Participacion, y que la autoridad
responsable acredité una imposibilidad material objetiva y real
para pronunciarse dentro del plazo original de quince dias habiles

previsto en el articulo 17 del mismo ordenamiento.

Por tanto, la supuesta incertidumbre o afectacion a derechos de
participacion alegada en el agravio tercero, la critica sobre el
precedente administrativo planteada en el cuarto, y el sefialamiento

sobre la desproporcion de la medida expresado en el quinto, se
20
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sustentan en la idea de que la ampliacién del plazo fue ilegitima,
lo cual ya fue desvirtuado al dar contestacion a los agravios primero y

segundo, analizados en esta sentencia.

Bajo tales consideraciones, toda vez que los motivos de disenso
tercero, cuarto y quinto descansan sustancialmente en una premisa
ya declarada infundada, estos agravios carecen de eficacia para
modificar el sentido del acto impugnado; y, por tanto, deben calificarse

como inoperantes.

No pasa inadvertido para este Tribunal que la parte quejosa solicitd
medidas cautelares en relacion con el acto controvertido; sin
embargo, resulta inatendible dicha peticiéon dado que, como ha sido
evidenciado al estudiar los agravios que preceden, no se constato que
la ampliacion del plazo para resolver los requisitos de procedencia del
plebiscito fuera ilegal, ni es dable, a este punto, realizar un analisis

preliminar sobre el tema planteado.

En conclusién, al haber resultado infundados los agravios primero y
segundo, asi como inoperantes el resto de los motivos de disenso, lo
procedente es confirmar el acto impugnado, en lo que fue materia de

impugnacion, por las razones expuestas en la presente resolucion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. RUBRICAS.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA PRESENTE
DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE ENCUENTRA
EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.
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