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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR:
PS-40/2024

DENUNCIANTE:
JESUS ALEJANDRO COTA MONTES

DENUNCIADOS:
NORMA ALICIA BUSTAMANTE MARTINEZ
Y OTROS

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:
IEEBC/UTCE/PES/83/2024

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO JAIME VARGAS FLORES

SECRETARIAS DE ESTUDIO

ESTEFANIA ENCINAS GOMEZ

AMERICA KARIME PEN O
Mexicali, Baja California, diecisiete d o\ de dos mil
veinticinco. \

SENTENCIA que determina la existé de las infracciones atribuidas

a los denunciados, con base eMlos a

scedentes y consideraciones

siguientes: ‘

\QOSARlo
Administr r% Eduardo Benjamin Garcia Ramos.

eral: Consejo General Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California.

nstitugion federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucion local: Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California.
Denunciante/quejoso: Jesus Alejandro Cota Montes.
Denunciada: Norma Alicia Bustamante Martinez, otrora

candidata a la presidencia municipal de
Mexicali, Baja California.

Denunciados: Norma Alicia Bustamante Martinez.
Eduardo Benjamin Garcia Ramos.
Partido politico MORENA.

Facebook: Red social Facebook.
INE: Instituto Nacional Electoral.
IEEBC/Instituto Instituto Electoral del Estado de Baja California.

Electoral local:
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Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Baja California.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Baja California.

Lineamientos del INE: Lineamientos y Anexos para la proteccién de
nifas, nifos y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales,
modificados mediante Acuerdo
INE/CG481/2019 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en acatamiento a
las sentencias SRE-PSD-20/2019 y SRE-PSD-
21/2019 de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
MORENA: Partido politico Morena.
PEL: Proceso electoral local ordinario 2023-2
Reglamento de Reglamento de Quejas vy nu
Quejas/RQyD: Instituto Electoral del Estado aja Cdlifornia.
Sala Regional Sala Regional Especializada Tribunal
Especializada: Electoral del Poder Judigial Federacion.
Sala Superior: Sala Superior del T ctoral del Poder

Judicial de la Fe
Suprema Corte: icia de la Nacion.

Tribunal: lectoral del Estado de Baja

ica de lo Contencioso Electoral del

Unidad Técnica/UTCE:
‘ Estatal Electoral de Baja California.

1. ANTECEDEN ASO

1.1 Inicié€ oceso electoral’. El tres de diciembre de dos mil

veintitrgs, psejo General hizo la declaratoria formal del inicio del
anteriQr , para la renovacion de Diputaciones, Presidencias
M ipales, Regidurias y Sindicaturas a los Ayuntamientos, todos del

Estado de Baja California.

1.2 Denuncia. El veintisiete de abril de dos mil veinticuatro?, el
quejoso, interpuso denuncia ante la Unidad Técnica en contra de la
denunciada por vulneraciones al interés superior de la nifiez, asi como
del partido politico que la postuld, por culpa in vigilando.

1.3  Auto de radicacion. El veintinueve de abril, la Unidad Técnica
radicé la denuncia interpuesta, a la que le fue asignada la clave de
identificacion IEEBC/UTCE/PES/83/2024; asimismo, ordend las

1 Consultable en la direccion del Instituto Electoral: https://ieebc.mx/27a-ext-cg/.
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién contraria.
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diligencias de verificacion correspondientes y reservo la admision y el
emplazamiento de la parte denunciada.

1.4 Medidas cautelares. El quince de mayo, la Comisién de Quejas y
Denuncias del Consejo General, dictdé medidas cautelares en el
procedimiento, las cuales declaré improcedentes, al versar sobre actos
consumados de manera irreparable.

1.5 Primera audiencia de pruebas y alegatos virtual. El seis de
agosto se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, en los términos
del articulo 378 de la Ley Electoral, por lo que, al concluir la misma, la
autoridad instructora declaré cerrada la instruccidn y ordend la remision
del expediente administrativo a este 6rgano jurisdiccional.

1.6  Asignacion preliminar. El nueve de agosto, mediante vefdo
de la Presidencia de este Tribunal, se registré y formo sente
expediente bajo la clave PS-40/2024, el a
preliminarmente a la ponencia del Magistrado ci Nubro.

1.7 Informe de verificacion preliminary E ce de agosto, el

fue® asignado

Magistrado instructor emitié informe dg cion preliminar respecto

de lo instruido por la Unidad Técnica, ndo a la Presidencia que el

expediente administrativo no se eRgontraba debidamente integrado.

1.8 Acuerdo de turnQ. El ce de agosto, la Presidencia de

este Tribunal emitié acue

@
a la ponencia del MagiStgade

1.9 Radicacié do de reposicion. En la misma fecha, se

| que turno el expediente que nos ocupa

ado al rubro.

radico el i o especial sancionador en la ponencia del

Magistrado instructor y, se ordend reponer el procedimiento para los

os en el acuerdo de referencia.

ecepcidon de reposicién. El catorce de agosto, la autoridad
instructora ordend llevar a cabo los puntos de reposicion decretados por
este Tribunal, regularizando la admision de la denuncia, fijandose fecha
para la audiencia de prueba y alegatos y ordenando el emplazamiento de
la parte denunciada, asi como el citatorio correspondiente al accionante
de la queja.

1.11 Segunda audiencia de pruebas y alegatos. El veintitrés de
agosto, la autoridad instructora llevé a cabo la segunda audiencia de
pruebas y alegatos, en los términos del articulo 378 de la Ley Electoral,
por lo que, al concluir la misma, la autoridad instructora declaré cerrada
la instruccion y ordend la remision del expediente administrativo a este

organo jurisdiccional.
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1.12 Devolucion de constancias. El veintinueve de agosto, el
Magistrado instructor emiti6 acuerdo en el que tuvo por recibidos los
autos originales del expediente administrativo
IEEBC/UTCE/PES/83/2024, ordenandose su revision para verificar el
debido cumplimiento del acuerdo dictado el doce de agosto.

1.13 Segunda reposicion. El doce de noviembre se ordeno reponer de
nueva cuenta el procedimiento para los efectos precisados en el mismo.
1.14 Ultima audiencia de pruebas y alegatos. El catorce de enero de
dos mil veinticinco, se llevd a cabo la tercera audiencia de pruebas y
alegatos, en los términos del articulo 378 de la Ley Electoral, por lo que,
al concluir la misma, la autoridad instructora declaré cerrada la
instruccién y ordend la remision del expediente admini ’Nte

organo jurisdiccional.

1.15 Devolucion de las constancias. Por auto iséis de enero
volucién de las
parte de la UTCE,

inar si se encontraban

de dos mil veinticinco, se tuvo por recibi

constancias relativas al expediente administr

procediendo a su revision, a fin d
cumplidos los puntos relativos al reposicion de doce de
noviembre.
1.16 Instalaciéon del flen inticuatro de abril de dos mil
veinticinco, mediante @o lica solemne se llevd a cabo la
instalacion formal e 9 Pleno del Tribunal, con motivo de la

integracion de la Graciela Amezola Canseco.

gracion. En su oportunidad, se dictd acuerdo
mediantg”el Cual se declardé que el expediente en el que se actua se

encu debidamente integrado.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y el Pleno es competente para resolver el
presente asunto, al tratarse de un procedimiento especial sancionador en
el que se denuncia la posible vulneracion al interés superior de la nifiez,
dada la aparicion de menores de edad en la difusion de propaganda
electoral en el perfil de Facebook de la otrora candidata denunciada, sin
contar con la documentacion y requisitos que prevén los Lineamientos

del INE, con incidencia en el anterior PEL.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68 de la
Constitucion local; 359, fraccion V, 372, fraccion Il, y 380 de la Ley

Electoral; asi como 2 fraccion |, inciso e), de la Ley del Tribunal.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que si bien la Ley Electoral no
contempla como uno de los supuestos para dar inicio a un procedimiento
especial sancionador la posible afectacion al interés superior de la nifiez
por medio de propaganda politica o electoral, lo cierto es que Sala
Superior® ha determinado que cuando se denuncien faltas que pudieran
incidir directa o indirectamente en el proceso electoral, la W ra

conocery, en su caso, sancionar dichas conductas seragel iento

AY

Asi como en el criterio sostenido por la Sala SUperforien la jurisprudencia
25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR VER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”, en la que establéce cuales son las cuestiones

que deben analizarse pa‘a es la competencia federal o local de

un procedimiento. O
3, PROCEDENCI%\

La denugCiada, refiere, en su escrito de alegatos presentado el catorce

especial sancionador.

de e e des mil veinticinco, que las narraciones realizadas por el

jonante¥de la queja en su escrito primigenio no cumplen con lo
ordenado en la fracciéon IV del numeral 274 de la ley de la materia, asi
como el articulo 57, apartado |, inciso IV, del Reglamento de Quejas,
puesto que contienen hechos imprecisos y oscuros, por lo que al haber
incumplido con lo ordenado en los preceptos legales 375, fraccion |, de
la Ley Electoral, y 58, numeral |, inciso |, del RQyD, se le deja en un
estado de indefensién al no conocer con precision y claridad cuales

hechos se imputan a cada uno de los denunciados, asi como sefialar cual

3 Criterio sustentado en la tesis XII1/2018, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR ESTA
VIA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE
UN PROCESO ELECTORAL”. Todas las sentencias, tesis y jurisprudencia de las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son consultables en
https://www.te.gob.mx/.
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normatividad en materia de propaganda electoral, violentan cada uno de

los hechos narrados.

Al respecto, no se considera atendible la mencion de la actora respecto
a que la denuncia no cumple con lo ordenado en la fraccién IV del
numeral 274 de la “ley de la materia”, pues omite precisar cual Ley o
Reglamento en la materia contiene el numeral en comento, lo que resulta
necesario para encontrarnos en aptitud de dar una contestacion

congruente con lo invocado.

Por otra parte, el numeral 57, apartado |, inciso 1V, del RQyD, dispone
que la denuncia debe contener, como requisito, la narracion eXpreséa y

clara de los hechos en que se basa la denuncia.

Asimismo, el articulo 58, numeral 1, de la propi Mativa, menciona
que la denuncia sera desechada de plano la E, sin prevencion

alguna, cuando no reuna con los requisi clonados en el precepto

legal mencionado en el parrafo precede

Del mismo modo, el artl'eulo , ion I, de la Ley Electoral refiere

@

C O

que la denuncia sera de Ja“de plano por la Unidad Técnica, sin

prevencion alguna, c reuna los requisitos indicados en el

articulo 374 de la en mencion.

En respy€sta’@a lo mencionado por la denunciada, se considera que el
escri ueja contiene la narracién expresay clara de los hechos, pues

€J@so Senald que los denunciados vulneraron el interés superior de
la nifez, dada la aparicion de tres menores de edad en la propaganda
que relacioné en su queja, por no contar con la documentacién que
prevén los Lineamientos del INE, para ello, proporcioné diversos enlaces
electronicos y un video a través del dispositivo de almacenamiento que
anexo a su escrito primigenio. Del mismo modo, sefalé la normativa que

resultaba aplicable a la infraccion que denuncia.

En ese sentido, no puede estimarse que en el escrito de denuncia exista
una ausencia del requisito mencionado por la denunciada y que ello
genere un desechamiento de la queja, dado que, como se menciono, la

parte quejosa relatdé de manera expresa y clara los hechos.
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Por tanto, toda vez que no se advierte la actualizacion de alguna causa
que impida realizar un pronunciamiento de fondo, ni las partes
involucradas hicieron valer alguna; al tenerse por satisfechos los
requisitos del procedimiento especial sancionador, sehalados en los
articulos 372 y 374 de la Ley Electoral, resulta procedente el analisis del

fondo de la misma.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso V

En el caso, el denunciante promovié queja con ma Alicia

Bustamante Martinez, en su caracter de otrora c ta a'fa presidencia

municipal de Mexicali, Baja California, por nta vulneracion al

interés superior a la nifez, asi como x

culpa in vigilando.

Los hechos denunciados‘se b os enlaces electrénicos y un video
alojado en un dispositivo £ aéenamiento “USB”, proporcionados por
el accionante en su eserittyde gueja, relativos al perfil de Facebook de la
denunciada, en 1@s ¢ indica el quejoso, se encuentra plenamente

identificable arigion de tres menores de edad, generando con ello
r

n a las reglas de la propaganda electoral, asi como al

el menor pues, a su decir, dichas conductas vulneran lo
los Lineamientos del INE para la protecciéon de menores,
dado la otrora candidata denunciada no contaba con los requisitos y

documentacion establecidos en los mismos.

Asi, para el estudio del presente asunto, conviene precisar los enlaces y
el video en los que, a decir del denunciante, se encuentra alojada la
propaganda denunciada, la cual contiene la aparicibn de menores de
edad, acompafiados de las imagenes que la autoridad instructora logro
recabar al momento de su verificacion, conforme a las actas
circunstanciadas IEEBC/SE/OE/AC163/19-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC164/29-04-2024 Y |IEEBC/SE/OE/AC165/29-04-2024,

tal y como se ilustra en la siguiente tabla:
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NO.

Contenido denunciado

Imagen verificada por la autoridad
instructora

Enlace:
https://www.facebook.com/NormaMXL/
posts/pfbid02ajdJ942QxNiPRCocsctNk
DsSW40TQqRYxc5EZM5GvSmxGGGx
UK7RESbKnJJwA7yol

Descripcion por parte de la
autoridad instructora:

“...al ingresar adverti se trata de
publicacion en la red social Facebook,
por la cuenta: “Norma Bustamante”, con
fecha de 24 de abril, acompanada del
texto: “En la Col. Rivera Campestre,
platiqué con los vecinos sobre nuestras
propuestas en #Seguridad e
#Infraestructura, como la creacién de la
Academia de Policia y la ampliacién del
programa de pavimentacion y bacheo
para continuar con la #Transformacion
de #Mexicali.
#QueSigaNormaBustamante

#EnMexicaliLoBuenoSeRepite”, asi
como de cuatro imagenes con la
descripcion  siguiente: En la primer
imagen se aprecian a dos personas del
sexo femenino, una de tez clara,
complexién delgada, cabello negro
largo, vestida con camisa blanca, quien
aparece sosteniendo un micréfono, y la
segunda se aprecia de tez clara,
complexién delgada, usando gor
vistiendo una camisa blanca; ambas
encuentran de pie frente a un 1
de personas las cuales ge apre

a una multitud de
asr En la cuarta imagen
Risma persona descrita en la
era y tercera, destacando
multitud de personas que
de espalda a la imagen y
ntadas, se aprecia una menor de
d, de entre 1y 3 afios de edad, quien
usa dos morios color rosa y una
camiseta azul ...”

Anadlisis de este Tribunal:
Se aprecia la aparicion de un menor en
la cuarta fotografia del enlace
denunciado.

NiPRCocsctNkDsSW40TQQRYxcSEZMS5GvSmxGGGXUK7RESbKn)JwA7yol

@ O = @ @

ivera Campestre, Mexicali

Enlace:
https://www.facebook.com/photo?fbid=956
50528647708&set=pcb.95650561981039

Descripcion por parte de la
autoridad instructora:
“...al ingresar se trata de una imagen
publicada en la red social Facebook, por
la cuenta denominada: “Norma
Bustamante”, de fecha: 24 de abril de
2024, en la que se puede observar a
una multitud de personas sentadas, de
espalda a la imagen, destacando que,
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https://www.facebook.com/photo?fbid=95650528647708&set=pcb.95650561981039
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entre la multitud de personas que
aparecen de espalda a la imagen y
sentadas, se aprecia una menor de
edad, de entre 1y 3 afios de edad, quien
usa dos mofios color rosa y una
camiseta azul. Al fondo se aprecia a una
persona del sexo femenino, de tez clara,
cabello largo negro, vistiendo camisa
blanca, de pie, quien tiene un micréfono,
y aparece frente a la multitud referida.
Lo anterior descrito se inserta a modo
de captura de pantalla, para que obre en
el cuerpo de la presente acta...”

Analisis de este Tribunal:
Se aprecia la aparicién de un menor de
edad en el enlace denunciado, el cual
forma parte de la publicacion relatada
en el cuadro anterior.

Video alojado en el dispositivo
“USB”

Descripcion por parte de la
autoridad instructora:
“...1. al abrir el contenido del dispositivo
USB, constaté la existencia de un tnico
archivo, tipo MP4, denominado: “Norma
Bustamante - Hecho Quinto - 25 de Abril

”

“...2. al abrir el archivo referido en el
numeral anterior, adverti que se trata de
un video con una duracién de un minuto
con seis segundos, por lo que, a efecto
de verificar la presencia de menores\@
edad en dicho contenido, precedi
reproducir el video gen

(imagen)
Se observa en la

2 h’
tud de
reVlas que se
un menor de
0s de edad, con
do una camiseta de
aparece junto con una
del sexo femenino. Lo
efala con un circulo.

i mismo, sobre la imagen, aparece
icker”, del rostro de una persona del
sexo femenino, de tez clara, cabello
largo negro. Junto con la leyenda: “Ejido
Sonora Valle De Mexicali”

«,

“... Se observa en la parte superior la
leyenda: “Norma Bustamante. 12 h’,
debajo se aprecia a un conjunto de
personas, de pie, y al fondo otra multitud
sentada, asi mismo se aprecia a una
menor de edad, de entre 5 y 10 afios de
edad, vestida con un vestido rojo, la cual
se sefiala con un circulo.

Asi mismo, sobre la imagen, aparece
“sticker”, del rostro de una persona del
sexo femenino, de tez clara, cabello
largo negro. Junto con la leyenda: “Ejido
Sonora Valle De Mexicali” ...”

Analisis de este Tribunal:
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Se aprecia la aparicion de dos menores
de edad en el video proporcionado.

4.2. Cuestion a dilucidar

Este Tribunal considera que el aspecto a dilucidar ante la jurisdiccidon

electoral local consiste en:

a) Si se acredita la utilizacién de imagenes de, men@res de edad en
la propaganda electoral de la red s Facebook de la

denunciada y, en su caso, si eIIoQQ raluna vulneracion al

interés superior de la nifiez. Q
b) Si se debe imponer a unciados alguna de las sanciones

los den
previstas en la Le‘ ctoral.

4.3 Marco normati;\
A fin de det r la especie se actualiza la infraccién denunciada,

primer ntese considera necesario analizar la legislacion aplicable al

Caso:

4.3.1 Vulneracion a las reglas de propaganda politico-electoral, con

motivo de la inclusién de nifas, ninos y adolescentes

La Constitucion federal en su articulo 1, parrafo tercero, menciona que
rodas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

10
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Por su parte, la propia legislacion, en el numeral 4, parrafo 9, establece
la obligacion de velar por el interés superior de la nifiez y garantizar de

manera plena los derechos de la infancia.

Por otra parte, el articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio,

dispone lo siguiente:

“1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o los organos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el intergs supetrior
del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a aséqurawal nifio la

proteccion y el cuidado que sean necesari a SH bienestar,
teniendo en cuenta los derechos y deberes tlg suspadres, tutores
u otras personas responsables de él / y, con ese fin,

tomaran todas las medidas legislativi y administrativas

adecuadas. \
3. Los Estados Partes se ast g e que las instituciones,

servicios y establecimieptos grgados del cuidado o la
normas establecidas por las
ialmente en materia de seguridad,

El Estado, a travé§ d XStituciones, autoridades y tribunales, debe de

adoptar me rias para asegurar y maximizar la proteccion y
efectivid rechos de las nifias, nifios y adolescentes*, como
exig ion sobre los Derechos del Nifio.

Por su"parte, el numeral 76, segundo parrafo, de la Ley General de los
Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes, sefiala que las nifas, nifos y
adolescentes no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco
de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacién o datos personales,
incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinién publica o
de noticia que permita identificarlos y que atenten contra su honra,

imagen o reputacion.

4 Tesis 12. LXXXI11/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte: “INTERES SUPERIOR
DEL MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS
ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON MENORES".

11
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Asimismo, el numeral 77 de la legislacion mencionada en el parrafo
precedente sefala que se considerara violacion a la intimidad de nifias,
nifos o adolescentes cualquier manejo directo de su imagen, nombre,
datos personales o referencias que permitan su identificacién en los
medios de comunicacion que cuenten con concesion para prestar el
servicio de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como medios
impresos, o en medios electronicos de los que tenga control el
concesionario o medio impreso del que se trate, que menoscabe su honra
0 reputacion, sea contrario a sus derechos o que los ponga en riesgo,

conforme al principio de interés superior de la nifiez.

De igual forma, la Jurisprudencia 5/2017 de rubro: “P. WA

POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIM EBEN

CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMA GENg DENINOS, NINAS
n

Y ADOLESCENTES” dispone que si en la prop, olitica o electoral
se recurre a imagenes de personas menor dad como recurso

propagandistico y parte de la inclusiopse

ratica, se deben cumplir

ciertos requisitos minimos para g sus derechos, como el

consentimiento por escrito o cualuier otfré medio de quienes ejerzan la

patria potestad o tutela, a‘si Co ion de la nifa, nifo o adolescente

en funcion de la edad y r

ersa Jurisprudencia 5/2017 de rubro:

En ese sentid%
“PROPAGAN P ICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN
MENO EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA
PAT TESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE
GEN” menciona que cuando en la propaganda politico-electoral,
independientemente si es de manera directa o incidental, aparezcan
menores de dieciocho afios de edad, el partido politico debera recabar
por escrito el consentimiento de quien ejerza la patria potestad o tutela, y
en caso de que no cuente con el mismo, debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable
a los nifnos, nifas o adolescentes, a fin de salvaguardar su imagen y, por

ende, su derecho a la intimidad.
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Por otra parte, el seis de noviembre de 2019,° el Consejo General del INE
emitid el acuerdo INE/CG481/2019, mediante el cual, modificé los
Lineamientos del INE, para la proteccion de menores, mismos que son
de aplicacion general y de observancia obligatoria, entre otros, para

partidos politicos y candidaturas.

Asi, conforme a dicha normativa, las y los sujetos obligados deberan
ajustar sus actos de propaganda politico o electoral (actos politicos y
actos de precampana o campafa) a través de mensajes de radio,
television, medios impresos, redes sociales, cualquier platafofga digital,
u otros en el uso de las tecnologias de la informacién y co V

cuando aparezcan nifas, nifos o adolescentes, de Welar por el

interés superior de la nifiez.

Bajo tales directrices de proteccion a Ia uando se utilice la

imagen de nifios, nifas y adolescente

, uler tipo de publicidad o
, ahmeghos, con:®

idoneo de papa y mama, o de quienes

promocionales, sera necesario contar

e El consentimiento

ejerzan la patr
e

, junto con el elemento que acredite su

vinculo co na menor de edad.
e Laan ion deJpapa y mama, o de quienes ejerzan la patria
po onoce el propdsito, las caracteristicas, los riesgos,

aleance, la temporalidad, la forma de transmisién (en vivo 0 no),
I o de difusion y el contenido de la propaganda politico-
ctoral.

o El video por el que se explique a las nifias, nifios y adolescentes
(de 6 a 17 anos), entre otras cosas, las implicaciones que puede
tener su exposicion en actos politicos y actos de precampana o
campana, o ser fotografiados o videograbados por cualquier
persona, con el riesgo potencial del uso incierto que alguien pueda

darle a su imagen.

5 En cumplimiento a las sentencias SRE-PSD-20/2019 y SRE-PSD-21/2019.

6 Dichos requisitos se retoman en la jurisprudencia 5/2017, de rubro: “PROPAGANDA
POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE
CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES’.
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La aparicion de nifias, nifos o adolescentes en la propaganda politica o

electoral puede ser:

v Directa. Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que les haga
identificables, es exhibido de manera planeada, como parte del
proceso de produccion, sin importar el plano en que se exhiban o
donde se encuentren y que forman parte de la propaganda politico-
electoral, mensajes electorales, o del contexto de éstos; de actos

politicos, actos de precampana o campafa, o derivado de ello,
aparezcan en redes sociales o cualquier plataforma di itaw

v Incidental. Se da Unicamente en actos politicos o ej€éctorales Cuando

se les exhiba de manera involuntaria y sin el preposit@de que formen

parte de éstos, por ser situaciones no pl controladas por
los sujetos obligados.?

Asimismo, su participaciéon puede ser: \

v" Activa. Cuando en su involuCkamient® personal y directo expongan
ante la ciudadania t(‘ama ente vinculados con cuestiones
que incidan en los d la nifiez.®

v' Pasiva, cuando Io& puestos no tengan esa vinculacion?.

Cabe senalar g%ectrces para la protecciéon del interés superior

de la nifez plicables a las publicaciones de caracter politico o

elector@
4.3 ta al deber de cuidado

Por lo que hace a la responsabilidad indirecta, los partidos politicos
deben conducir sus actividades dentro de los causes legales y ajustar su
conducta y la de su militancia a los principios del Estado democratico, en
el que se respete la libre participacion politica de los demas institutos

politicos y los derechos de la ciudadania.

7 Lineamientos para la proteccién de menores, articulos 3, fracciéon V, y 5, primer
parrafo.

8 Lineamientos para la proteccién de menores, articulos 3, fraccion VI, y 5, segundo
parrafo.

° Lineamientos para la proteccion de menores, articulos 3, fraccién Xl y 6.

10 |_ineamientos para la proteccion de menores, articulo 3, fraccion XIV.

1 Articulo 25, parrafo 1, incisos a) de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP).
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Conforme a ello, los institutos politicos pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de su dirigencia, militancia, personas
simpatizantes con el partido o que trabajan para él, e incluso que sean

ajenas al instituto politico.2
4.4 Medios de prueba y valoracion individual

Sentado el marco normativo, para determinar si se actualizan las

conductas denunciadas, resulta oportuno verificar la existencia de los
hechos, con base en el material probatorio aportado por lag partes y
admitido en términos de ley, asi como aquel recabado p aewad
instructora durante la tramitacién del procedimiento, idgfieo Refra resolver

el presente asunto.

4.4.1 Pruebas aportadas por el denunciw\O
.@ ad instructora certificara la

enlaces proporcionados en la queja.

1. Inspeccion. A fin de que la

existencia y contenido de |0¢

2. Técnica. Relativa‘al dispe de almacenamiento “USB”, anexo

al escrito de denu @

&s"en las imagenes insertas en el escrito de

3. Técnica. Consi

denuncia. %

4. Inst ta actuaciones. Consistente en todo lo actuado en
iente y que beneficie al accionante.

Xpe
5. supCional. En su doble aspecto, legal y humana, en lo que

neficie al promovente de la queja.
4.4.2 Pruebas ofrecidas por los denunciados
Asimismo, por lo que hace a la otrora candidata denunciada Norma
Alicia Bustamante Martinez, se observa que ofrecidé las siguientes

probanzas:

1. Documental privada. Escrito presentado el siete de mayo, con el

cual da contestacion al requerimiento de informacion efectuado

12 Tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”.
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por la autoridad instructora el treinta de abril.

2. Documental privada. Escrito presentado ante la autoridad
instructora el seis de junio, con el cual da contestacién al
requerimiento de informacion relativo al auto de dos de junio.

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado en
el expediente y que beneficie a la denunciada.

4. Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, en lo que

beneficie a la denunciada.

De igual forma, el denunciado Eduardo Benjamin Garcia Ramos,

ofrecio lo siguiente:

1. Documental privada. Escrito presentado e altoridad

instructora el nueve de julio, con el cual“dafcontestacién a
requerimiento de informacién efectuad r auto de veinticuatro
de junio. Q

2. Instrumental de actuaciones. - en todo lo actuado en

el expediente y que beneficie alg

iado.

3. Presuncional. En su doblgyaspecto

, legal y humana, en lo que

beneficie al denur’fiado

Asimismo, por lo q artido politico denunciado MORENA, se
observa que ofre%i ientes probanzas:
|

1. u tal privada. Escrito presentado ante la autoridad

INstructera el dos de mayo por el representante del partido politico
enunciado, con el cual da contestacion a requerimiento de

informacion de treinta de abril.

2. Documental publica. Copia certificada del nombramiento del
representante del partido politico denunciado.

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado en
el expediente y que beneficie al denunciado.

4. Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, en lo que

beneficie al denunciado

4.4.3 Pruebas recabadas por la autoridad instructora
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1. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC163/29-04-2024 de diecinueve de abril
elaborada por la Oficialia Electoral de la Unidad Técnica, respecto
de la verificacidon de ligas electrénicas adjuntas al escrito de
denuncia.

2. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC164/29-04-2024 de veintinueve de abiril,
elaborada por la Oficialia Electoral de la Unidad Técnica, respecto
de la verificacion del dispositivo de almacenamiento anexo al

escrito de denuncia.

3. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC165/29-04-2024 de veintinuey, Mil,
elaborada por la Oficialia Electoral de la Unidad Jéc , reéspecto
de la verificacion de las imagenes inse a&el scrito de
denuncia.

ue da contestacion al

4. Documental publica. Copia certificadaidel€sgrito de diez de abril,
signado por la denunciada, x

requerimiento de informacién okd do dentro del procedimiento
sancionador en que se act
5. Documental pﬁklica. tente el acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC 05-2024 elaborada por la Oficialia

Electoral de_la Técnica, con la que se verifico la

permanen publicacion denunciada.

6. Doc al blica. Consistente en copia certificada del
erd®y, IEEBC/CGE75/2024 del Consejo General por el que
elve la solicitud de registro de planillas de municipes a los

untamientos de Ensenada, Mexicali, San Quintin y San Felipe,
postulados por MORENA para el anterior PEL.

7. Documental publica. Consistente en copia certificada de los
documentos de registro de Norma Alicia Bustamante Martinez,
como candidata a la presidencia municipal de Mexicali, Baja
California, para el anterior PEL.

8. Documental publica. Consistente en oficio
INE/JLE/BC/VS/1152/2024, de veintidos de julio, signado por la
vocal secretaria de la Junta Local Ejecutiva de Baja California,
mediante el cual remite informacion relativa a la solicitud de apoyo

de notificacion al denunciado Eduardo Benjamin Garcia Ramos.
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9. Documental publica. Consistente en oficio
IEEBC/SE/5633/2024, de cuatro de diciembre, por el cual se
remite a la Unidad Técnica el oficio INE/UTF/DAROR/7748/2024,
signado por el Director del Analisis Operacional y Administracion
de Riesgo del INE, mediante el cual remite diversa documentacion
proporcionada por el Servicio de Administraciéon Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, relativa a la capacidad

econodmica de los denunciados.
4.4.4 Reglas de valoracién probatoria

A fin de valorar las pruebas existentes en autos, es neces iow a
las reglas sobre la valoracion de las pruebas establecid a Ley
Electoral en sus articulos 363 BIS y 363 TER, entrg‘otras, précisando al
respecto: \

e diendo a las reglas de

y tomando en cuenta las

1. Las pruebas admitidas seran valg

la l6gica, la sana critica y de la expée

reglas especiales sefaladas en el\€apitul® Tercero del Libro Sexto de la

Qcas tendran valor probatorio pleno, salvo

2. Las docume tx
prueba en contra%e o de su autenticidad o de la veracidad de los
re

Ley Electoral.

hechos a q n, de conformidad con el articulo 323 de la Ley
Elector
3 a uebas técnicas y las documentales privadas merecen

valor Tdiciario, por lo que solo haran prueba plena cuando a juicio del
Tribunal, los elementos que obran en el expediente, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, generen conviccion sobre la verdad de los hechos

afirmados.

Empero, su alcance y valor probatorio puede variar con la concurrencia
de algun otro elemento de prueba con el cual seran concatenadas y que
las puedan perfeccionar o corroborar o desestimar, de conformidad con
lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
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ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE

CONTIENEN’; lo cual se determinara en el apartado correspondiente.

Lo anterior, toda vez que las pruebas técnicas son de facil alteracién,
manipulacion o creacion, al ser parte del género de pruebas
documentales, tal como lo ha considerado la Sala Superior en la
jurisprudencia 6/2015 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN
AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA”

4. Asimismo, los medios de probatorios consistentes en la
instrumental de actuaciones y la presuncional, s w}
pronunciamiento con el resto de los elementos en el
expediente, en la medida que resulten pertinente & recer los

hechos denunciados.
\ quedado descritos en

batorio en términos de los

En el caso, a los elementos probatoriog

parrafos anteriores, se les concede
articulos 363 BIS y 363 TER, de

entre si hacen prueba pIQna d enido.

Ley Electoral, y que adminiculados

Asi, una vez precis dx ebas que se tienen en el expediente, es

oportuno destac talidad de elementos probatorios aportados,

asi como lg gr por la autoridad administrativa electoral, seran
analiza orados de manera conjunta, en atencion al principio de
adquisiCigh ppecesal aplicable en la materia electoral, tal y como se

en la jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, de la que se
desprende, en lo que interesa, que las pruebas aportadas por las partes,
deben ser valoradas en su conjunto por el juzgador de manera imparcial,

con la finalidad de esclarecer los hechos controvertidos.

Por otra parte, de autos se advierte que el representante del partido
politico denunciado ofrecié como documental publica su nombramiento
con el que pretendia acreditar tal personalidad, empero, dicho
documento no fue trasladado con el escrito de alegatos en el que lo

oferté. No obstante, se le tiene por reconocida la personalidad del
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representante, al ser un hecho notorio para este Tribunal que se

encuentra validada ante el IEEBC'3.
4.5 Excepciones y defensas

Los denunciados presentaron diversos escritos de alegatos ante la
autoridad instructora, por lo que resulta necesario hacer referencia a las
manifestaciones vertidas en dichos ocursos, como a continuaciéon se

expone.

e Norma Alicia Bustamante Martinez V
a) Escrito presentado el veintitrés de agosto &

Para la otrora candidata denunciada, no existg tr \ién alguna a las
causales establecidas en los articulos 78 dx eneral de los Nifios,

Nifas y Adolescentes y 73 de la Le @ oteccion y Defensa de los
Derechos de los Nifios, Nifas ¢y Adoles€entes del Estado de Baja

California, dado que, no se o n las publicaciones denunciadas,

entrevista alguna que ha ifundida por parte de la denunciada

J c S °
involucrando a menor

d en medios de comunicacion.

Asimismo, r e las publicaciones denunciadas claramente
muestran icion de los menores fue incidental, reconociendo
que existep’re itos que se deben cumplir para la posterior difusion de
las imag o videos en los que aparezcan menores de edad,

cons ndo que existen atenuantes para la infraccion.

De igual forma, manifiesta que las imagenes fueron tomadas y
publicadas “en vivo’ desde el teléfono de su colaborador Eduardo
Benjamin Garcia Ramos, quien, durante el periodo de campafas, sufrio
una eventualidad médica, la cual constituyé un acto de fuerza mayor que
imposibilito el cumplimiento cabal de las obligaciones establecidas en los

lineamientos y legislacion vigente.

13 VVéase: https://ieebc.mx/representantes-acreditados/
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Por otra parte, menciona la quejosa que ella no manejé la cuenta en la
que fueron alojadas las imagenes hoy denunciadas, y que derivado de
su agenda de trabajo no fue posible percatarse de la supuesta
transgresion hasta dias después, solicitando fueran dadas de baja, con

anterioridad a la emision y notificacion de las medidas cautelares.
Asimismo, refiere que el quejoso no muestra prueba alguna o argumento
suficiente para sostener que la aparicion de los menores de edad haya
sido de forma planeada.

b) Escrito presentado el catorce de enero de dos mil veinticinco

La denunciada considera que son falsas las manifestagion adas
por el denunciante, negando su participacion en condu que pudieran

constituir vulneracién al derecho superior de |
Asimismo, refiere que del analisis \ or el denunciante se

advierte la falta de indicios suficie to para dar inicio a una

investigacion, como para dar segUimiento¥a la misma, debiendo aportar

por lo menos un minimo‘ie m obatorio a fin de que la autoridad

electoral este en aptitud @
a iniciar su facultad ‘ ¢

Por otra pa na e los requerimientos que le fueron realizados se

ar si existen indicios que conduzcan

los principios y elementos que deben de revestir las
tigadoras efectuadas por la autoridad electoral dentro de

iIrectamente en la fijacién de la litis, sin haber sido emplazada
previamente al procedimiento, vulnerando sus derechos sustantivos de

no autoincriminacion y presuncién de inocencia.

Ademas, indica que no participd, coadyuvo o promovio la realizacion de
actos que se puedan considerar que vulneren el interés superior del

menor.
Por otra parte, refiere que la prueba técnica ofrecida por el denunciante,

al encontrarse en forma aislada, sin tener otra prueba que respalde lo

contenido en la misma, carece de suficiencia para para acreditar de
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manera fehaciente los hechos que contiene, asi como las circunstancias

de tiempo, modo y lugar en que supuestamente ocurrieron.
e Eduardo Benjamin Garcia Ramos
a) Escrito presentado el veintitrés de agosto

El denunciado manifiesta que fue el administrador de la pagina “Norma
Bustamante” durante el PEL y refiere que la aparicion de menores de
edad en las fotografias o publicaciones es totalmente incidental, alegando
que no se encontraba en condiciones optimas de salud mientras realizaba
las publicaciones, pues el objetivo de las fotografi o) as

publicaciones denunciadas no era enfocar a ningun méno ad, de

ahi que su aparicion es meramente incidental. \

b) Escrito presentado el catorce de ener, s/mil veinticinco

De igual forma, senala de las con del expediente no existe
prueba fehaciente ni indiciaria

d

dite el uso de imagenes de

personas menores de ‘ad s electorales, mas alla de su

aparicion incidental, por 10 ebid desechar la denuncia.

MORENA \

a) Escrito presentado el catorce de enero de dos mil veinticinco

o politico denunciado arguye que no tuvo conocimiento de los
hechos denunciados sino hasta el treinta de abril, fecha en la que la
autoridad instructora le realizé el requerimiento de informacién, motivo
por el cual se deslinda de los actos que se le atribuyen, tal y como lo
manifestd en su escrito de contestacion relativo al requerimiento en

mencion.

Asimismo, sefiala que el quejoso no proporcionod enlace que permitiera a
la autoridad instructora certificar la existencia del video denunciado, a fin
de que se cotejara con el archivo exhibido en el dispositivo de

almacenamiento “USB”.
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Por otra parte, refiere que los hechos imputados son inexistentes dado
que el consentimiento que exigen los Lineamientos para la proteccién de
menores supuestamente vulnerados solo aplica para propaganda

electoral difundida en radio y television.
4.6 Acreditacion de los hechos denunciados

a) Calidad del denunciante

e Jesus Alejandro Cota Montes, por su propio derecho. V

b) Calidad de los denunciados &

¢ Norma Alicia Bustamante Martinez, otr ata a presidenta
I

para el municipio de Mexicali, Baja rnia

e MORENA, partido politico que S candidata denunciada.
e Eduardo Benjamin Garcia Ra dministrador del perfil de

Facebook de la denunciada:

)
c) Existencia de los nunciados

De conformi con las actas circunstanciadas
19-04-2024, IEEBC/SE/OE/AC164/29-04-2024 vy
IEEBC/SE/QE/AC165/29-04-2024, asi como de los medios de prueba y
de la on recabada por la autoridad instructora, se deprende la

ex ja de los hechos denunciados, descritos en la tabla

correspondiente al apartado “4.7” de la presente resolucion.

En ese sentido, resulta incorrecta la apreciacion de la otrora candidata
denunciada en sus alegatos, pues, contrario a lo manifestado, la Unidad
Técnica si contaba con los indicios suficientes para iniciar la investigacion
proporcionados por el actor, lo que se robustece con las actas
circunstanciadas antes citadas, al haber logrado verificar la existencia de

las publicaciones denunciadas en la queja.
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Por otra parte, si bien la parte actora, a fin de acreditar la existencia del
video denunciado, uUnicamente proporcion6 un dispositivo de
almacenamiento “USB” que contiene el mencionado archivo, no obstante,
concatenado con lo declarado por la denunciada en su escrito presentado
el siete de mayo ante la UTCE, en atencion al requerimiento de
informacion realizado por auto de treinta de abril, es que se genera

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados por el denunciante.

Lo anterior, dado que, en cuanto al motivo o razén de las publicaciones,

la denunciada indico que tenian el mismo motivo de todas las
publicaciones durante el periodo de campana, darle ma orw a

través de redes sociales a las actividades de proseliti e las
publicaciones se dieron sin malicia o intencion narky y, que la
aparicion de los menores fue incidental, pues,| adres intentaron
mantener cerca a sus hijos; asimismo, mengjon as publicaciones

fueron retiradas antes de la notificacion

Por otra parte, del escrito de alegatgs preSehtado el veinticuatro de agosto

por el Administrador ant% la instructora, refiere que el objetivo

jcaciones denunciadas no era enfocar a

e su aparicion es meramente incidental.

de las fotografias o de | ﬂ

ningtin menor de eda 0 g

En ese ten istencia del video denunciado no es un hecho

controve d%vez que dicha publicacion fue expresamente

reco @or el Administrador en sus alegatos y por la otrora
didata

de in acion de treinta de abril realizado por la UTCE durante la

nunciada, al momento de dar respuesta al requerimiento

sustanciacion del procedimiento; por ende, se encuentra plenamente

acreditada la existencia del video en mencion.

4.7 Analisis de los hechos

Antes de analizar la infraccion materia del presente asunto, resulta
oportuno precisar los elementos que se deben actualizar para que este
Tribunal esté en posibilidad de imponer alguna sancion en materia

electoral.

14 Criterio similar fue adoptado por Sala Guadalajara y Sala Regional Especializada en
los expedientes SG-JE-13/2019 y SRE-PSC-171/2021, respectivamente.
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En primer lugar, se debe acreditar la existencia de alguna infraccion,;
esto es, que objetivamente esté demostrada mediante pruebas una

situacion antijuridica electoral.

Posteriormente, verificar que esta situacion sea imputable a algun sujeto
de Derecho determinado, es decir, partido politico, candidato o inclusive
cualquier persona fisica o0 moral, en especifico, la atribuibilidad de la

conducta objetiva a un sujeto en particular.

De tal forma, para la configuracion de una infraccidon administrativa
electoral, se requiere de la actualizacion de dos element e&ws,
por una parte, el hecho ilicito (elemento objetivo)gy, a, su
imputacién o atribucion directa o indirecta (eleme t&tl 0), lo cual
puede dar lugar a responsabilidad directa o i plimiento al deber de

cuidado.

A partir de la actualizacion de es elementos esenciales, la

autoridad electoral, podra impon Igun@sancion, para lo cual debera
valorar las circunstanciai ue la comision de la conducta.

Ahora bien, para es Qd de conocer la verdad de los hechos y
su atribucion a%e onas involucradas en un procedimiento
sancionado @ uz@ador debe contar con elementos suficientes que
generengConvigcion para arribar a tal conclusion y, de ser el caso,

dete responsabilidad y la sancidn respectiva.

Para ello, la autoridad, analizara y ponderara el caudal probatorio que
obre en el expediente, del cual es posible obtener indicios, entendidos
como el conocimiento de un hecho desconocido a partir de uno conocido,

o bien, prueba plena para el descubrimiento de la verdad.

En el caso, el quejoso proporciond dos enlaces electronicos y un video
en los que, indico, se encontraba evidenciada la aparicion de tres
menores de edad en la propaganda denunciada, mismos que relacion6
con diversas imagenes que plasmé en el propio escrito de queja. Asi,
para el actor, la parte denunciada violenté los Lineamientos del INE, al

no contar con la documentacion que prevén los mismos.

25



PS-40/2024

Asimismo, como se adelantd, la autoridad instructora a través del acta
circunstanciada |IEEBC/SE/OE/AC163/19-04-2024, logro verificar la
existencia de la publicacién referida por el denunciante y la foto donde se

observa la aparicion de un menor de edad.

De igual forma, la UTCE, al haber verificado el contenido del “USB”
aportado por el accionante de la queja, se percaté de la existencia del

video referido en los hechos, en el que se observaron dos menores.

Precisado lo anterior, de las actuaciones que obran en autosze

destacar lo siguiente: &
wta a Presidenta

v" Norma Alicia Bustamante Martinez fue
municipal de Mexicali, Baja California, post a por MORENA; lo
75/2024 emitido por

solicitudes de registro de

que se corrobora con el acuerdo

planillas a municipes a losAyunta Intos de Ensenada, Mexicali,

San Quintin y San‘FeIi adas por MORENA, para el PEL,

y los documentos ﬁ tr®@ correspondientes, mismos que obran

en los autos de o |4°

v EduzQ:%w Garcia Ramos acepto ser el administrador de
g

el Consejo General, que res

I de Facebook de la otrora candidata denunciada, durante

erior PEL'®, quien ademas esclarece en sus alegatos que su
bj
nunciada en la pantalla del celular, y no el enfocar a algun

o fue asegurarse de poder visualizar claramente a la

menor de edad, por lo que se colige que la propia persona es el

responsable de las publicaciones controvertidas.

v' Las publicaciones se realizaron en el perfil de la cuenta en
mencion, mismas que fueron difundidas durante la etapa de
campanas, en las cuales logra observarse la aparicion de tres

menores de edad.

15 Visible de foja 73 a 89 del anexo |.
16 Visible a foja 249 del anexo |.
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Por otra parte, es importante precisar que la diferencia entre propaganda
politica o electoral radica en que, la primera tiene el objeto de divulgar
contenidos de caracter ideoldgico, principios, valores o programas de un
partido politico en general, y la segunda, se encuentra intimamente
ligada a la campafia y la plataforma electoral de los respectivos partidos

y candidaturas que compiten en el proceso para aspirar al poder'”.

Con base en lo anterior, y a partir de un analisis contextual'® del

contenido de las publicaciones denunciadas, se advierte que constituye

propaganda electoral, porque, a través de ella, se promovi Norma
Alicia Bustamante Martinez, entonces candidata a |

municipal de Mexicali, Baja California. Lo anteriorgdebid@ a que es
identificable su nombre e imagen, asi como el | i e del partido
politico que la postuld, sin soslayar que fuero, u iones difundidas

en la etapa de campafas electorales.

Bajo tales premisas, una vez esclar los hechos materia de la

presente queja, resulta proce alizar si, como lo afirma el quejoso,

las publicaciones denunti nstituyen infracciones a la normativa

@

electoral dada la vulnerac s reglas de propaganda politico-electoral

por la aparicion nlnos y adolescentes, atribuible a la otrora
candidata d si como al administrador de su pagina de
Facebook polltlco que la postuld -por culpa in vigilando-, al no
contar umentacion establecida en los Lineamientos del INE.

encia de la infraccion

Este Tribunal considera que, de las publicaciones denunciadas, mismas
que fueron descritas en la tabla relativa al planteamiento del caso, se
observan tres personas menores de edad quienes, por la posicion y
cercania en la que se visualizan sus rostros, se aprecian rasgos

fisondmicos que los hacen identificables.

7 Véase SUP-REP-126/2023, SUP-REP-112/2023, SUP-REP-44/2023, SUP-REP-
284/2022, SUP-JE-245/2021 Y ACUMULADOS, SUP-JE-238/2021 y SUP-RAP-
201/20009.

8 \Véase SUP-REP-650/2024.
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Al respecto, como lo mencionan los denunciados en sus alegatos, se
tiene que la aparicion de las personas menores de edad es incidental'®
al no tener un papel protagénico en los eventos que se advierte de las
publicaciones denunciadas, pues del analisis de las mismas, se advierte
que los eventos realizados por la otrora candidata versaron sobre
propuestas en seguridad e infraestructura dirigido a las personas que se
encontraban presentes, sin que pueda advertirse que se trate de temas
que involucren en especifico a los menores en la participacién derla

propaganda.

especifico a los menores, o que formen algun proposito

e,

oversia.

Maxime que las publicaciones no vislumbran Naya enfocado en
art
a

concreto, sino que, lo que se advierte g paricion de forma

incidental en la propaganda objeto dé

Empero, lo que fue publitiado mente en la plataforma digital de

la otrora candidata den @ encontraba sujeto a un trabajo de
edicion, en el que se -' aron de manera consciente las fotos y el
ifu

video que se bus

Al respegto, a Superior ha mencionado que en caso de no contar o
tener quisitos establecidos en los Lineamientos del INE, siempre
ebe difuminar la imagen de las ninas, nifios y adolescentes, sin

impo si su aparicidon es directa o incidental?°.

En ese sentido, en relacion con el video, conforme al acta circunstancia
IEEBC/SE/OE/AC164/29-04-2024 y contrario a lo alegado por la
denunciada, no se advierten elementos suficientes para estimar que se

traté de una transmision en vivo que ocasionara una dificultad para

19 El Articulo 3, fracciones V y VI de los Lineamientos del INE establece que la aparicién
de nifas, nifos y adolescentes es directa cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato
que les haga identificables, es exhibido de manera planeada, como parte del proceso
de produccion, sin importar el plano en que se exhiban o donde se encuentren y que
forman parte de la propaganda politico-electoral, mensajes electorales, o del contexto
de éstos; de actos politicos, actos de precampafia o campana, o derivado de ello,
aparezcan en redes sociales o cualquier plataforma digital. Es incidental cuando la
imagen, voz y/o cualquier otro dato que les haga identificable, es exhibido de manera
involuntaria en actos politicos, actos de precampafia o campafia, sin el propésito de
que sean parte de éstos, tratandose de situaciones no planeadas o controladas por
los sujetos obligados.

20 Criterio sostenido por Sala Superior en la sentencia relativa al expediente SUP-JE-
275/2024.
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difuminar la imagen de los menores de edad, o que el aparato de

grabacion no tuviera capacidad de llevar cabo dicha gestion.

Lo anterior, tomando en consideracion las caracteristicas del hecho, es
decir, no se trata de una publicacion en tiempo real, sino de un video
corto de los denominados ‘historia” de Facebook, el cual tiene una

duracion determinada en cuanto a su visibilidad y puede ser editado?’.
Por otra parte, la participacion de los menores de edad identificados se

considera pasiva, porque de la descripcion de las puhlicaciones

relacionadas con las mismas, asi como de las propias imagene se
advierte que se expongan a la ciudadania temas vigiculagés con los
derechos de la nifiez, al no apreciarse que la &v rse sobre
mecanismos o0 herramientas para el ejercici derechos de las
nifas, nifos y adolescentes, sino que se t t@mntenido electoral
en el que aparece la entonces candida andose con la poblacion

en general.

que“obran en autos no se desprende

que los denunciados portado los requisitos que exige la

normativa aplicab ente mencionados, como lo es el

consentimiento d y'la madre de los menores para que aparezcan

en la propa oral, asi como tampoco anotacion alguna que

éstos cofiociamel propdsito, las caracteristicas, los riesgos, el alcance, la
temp adgla forma de transmision (en vivo o no), el medio de difusion

oftenido de la propaganda politico-electoral.

De igual manera, tampoco se observa que hayan exhibido
videograbacién por el que se le haya explicado a los menores, entre otras
cosas, las implicaciones que puede tener su exposicion en actos politicos
y actos de precampafia o campafia, o ser fotografiados o videograbados
por cualquier persona, con el riesgo potencial del uso incierto que alguien

pueda darle a su imagen. 22

21 \/éase:
https://www.facebook.com/help/862926927385914/?helpref=hc_fnav&locale=es LA
22 Articulo 9 de los Lineamientos del INE.
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Lo anterior, atendiendo a que los denunciados les correspondia la carga
de probar que cumplian con la documentacién y requisitos que
prevén los Lineamientos del INE, aportando la totalidad de los
requisitos ahi previstos, por lo tanto, este Tribunal estima que no
cumplieron con dicha carga procesal, al no exhibir documentacion alguna
que cumpla con las condiciones minimas necesarias previstas en los

referidos Lineamientos.

Ahora bien, es necesario precisar que si bien las publicaciones realizadas
en la red social, en principio, podrian estar amparadas por la libertad de
expresion, al ser propaganda politica como parte de las acciones que
realizaron los denunciados, no obstante, son sujetos ligades n
restricciones que se encuentran justificadas atendien terés

superior de la nifiez. Por lo que, para utilizar la_ ifMma de personas

menores de edad debieron atender a los \ﬁ expresamente
regulados. \6

el INE establece que, si un

Ademas, el numeral 12 de los Lineam

menor no emite opinidon sobre su ParticipaCion en la propaganda politico

una negativa y su voluntad sera

nStancias que no se acreditaron

Por tanto, n e marse que las publicaciones materia de la queja

se encughtrenf@mparadas por la libertad de expresion.

caso, los denunciados, en su calidad de sujetos obligados, eran
responsables de adoptar las medidas necesarias para la proteccién de
los derechos e intimidad de los menores involucrados, lo que implica que,
en caso de ser necesario debe difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables, pues la
causa se dirige al exclusivo beneficio de la nifiez y no a satisfacer las

aspiraciones de terceras personas.
Por ende, el Administrador y la denunciada, no debieron utilizar la imagen

de las personas menores de edad, o bien, debieron difuminarlas,

ocultarlas o hacerlas irreconocibles, a fin de evitar que fueran
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identificables, y con ello salvaguardar sus derechos a la identidad y a la

intimidad.23

Conclusion a la que arriba este Tribunal al haber realizado el escrutinio
estricto respecto de los requisitos que le son exigibles a quienes
pretenden obtener la opinion de los menores que protagonizan
propaganda electoral, pues tal exigencia, constituye una medida

reforzada para la proteccién del interés superior del menor.

Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto por la Suprem Wla

Jurisprudencia P.J.7/2016 (102)2* de rubro “INTERES’S RIOR DE
LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE U

ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INT@

RUTINIO

4.9.1'ResponSabilidad directa

En la denuncia se senaldé que, con la difusién de las publicaciones
denunciadas, se vulneraba el derecho a la imagen de las nifas, nifos y

adolescentes, atentando contra el interés superior del menor.

Enfatizando, que son precisamente tres menores de edad los que se
identificaron en las referidas publicaciones ubicadas en la cuenta de
Facebook de la otrora candidata denunciada, con base en los medios

probatorios que obran en el expediente.

23 Jurisprudencia 20/2019 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
CUANDO APAREZCAN [PERSONAS] MENORES [DE EDAD] SIN EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE
DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.

24 Criterio de Jurisprudencia emitido por el Pleno de la Suprema Corte, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo
I, pagina 10, con registro digital 2012592
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Derivado de lo anterior, la Unidad Técnica requirié?® a los denunciados el
motivo de las publicaciones y la documentacion exigida por los
Lineamientos del INE para la difusion de las imagenes o videos de

menores con fines propagandisticos.

Lo anterior, en atencién a lo dispuesto por la normativa aplicable al uso
de la imagen de menores en propaganda electoral, y que constrifie a los
sujetos obligados a brindar informacién oportuna, necesaria y suficiente

respecto al contenido y difusion de la misma a los menores y sus padres.
Al respecto, del analisis de los hechos se tuvo por a i que
Eduardo Benjamin Garcia Ramos, fue el administr& pagina de
Facebook de la denunciada en la que se encontré algjada¥a propaganda
controvertida, quien ademas esclarecid en fsus tos que fue el

responsable de la misma.

Asimismo, como fue sefialado en e itulo correspondiente a la

acreditacion de los hechos jados, no existid controversia ni

objecion alguna respecto‘ fe1a tencia de la aparicion de los menores

unciadas, empero, si existié omision por

de edad en las publicagionRg
parte de los den |%e exhibir los consentimientos de los padres,

e

de la particip y opimén de los menores, y su posterior difusion en la

red socia k de la entonces candidata denunciada.

En efacto

esp ciones a seguir tratandose de la participacion de menores en

dichos Lineamientos se advierte una serie de requisitos y

las campafas electorales, por lo que, el administrador de la pagina de
Facebook, al no exhibir los consentimientos y opiniones de los padres de
los tres menores de edad, y al haberse esclarecido que fue el
responsable de las publicaciones, incumplié de manera directa con su

obligacién de difuminar a los menores identificados.

De igual manera, se realizara un analisis sobre la responsabilidad de
Norma Alicia Bustamante Martinez y por la falta al deber de cuidado del

partido politico que postulé a la otrora candidata denunciada.

25 Visible a foja 30 del anexo |.
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4.9.2 Responsabilidad indirecta

En el caso, también se denuncia a Norma Alicia Bustamante Martinez
por la supuesta transgresion al interés superior de la nifiez derivada de
la aparicién de tres menores de edad en publicaciones que estuvieron

alojadas en su cuenta de Facebook.

Al respecto, tal y como lo manifiesta la denunciada en su escrito de
catorce de enero de dos mil veinticinco, no existe una responsabilidad
directa a su persona al no haber sido la responsable de la difusion de la
propaganda denunciada en su cuenta de Facebook, sino el admiRistrador

denunciado.

Empero, este Tribunal advierte que la otro andidata denunciada
incurrié en una responsabilidad indirecta deriv e su participacion

en la propaganda denunciada, pues la ppis e encontraba relacionada

con su propia campafa electoral, po tanto la denunciada como
el administrador de la pagina estaBan constrefiidos en velar por el interés

superior de la nifiez y garan respeto de los derechos de los

menores involucrados, @ e,”cumplir con las normativas legales
asidentidad y la integridad de los menores de

edad al utilizar s propaganda politico-electoral.

establecidas para prot

Derivadgfde ormativa aplicable al uso de la imagen de menores en
prop a electoral asi como de los Lineamientos del INE, se advierte

serie de requisitos y especificaciones a seguir, tratandose de la
participacion de menores en las campafas electorales, entre otras
cuestiones que, al no exhibir los consentimientos de los padres de los
menores de edad y las opiniones de los nifos, nifas y adolescentes, es
imperativo cubrir o difuminar el rostros de dichos menores en cualquier
material que se haga publico, a fin de evitar cualquier vulneracion de sus

derechos.

Es importante resaltar que con independencia de quien realizé las
publicaciones de la propaganda electoral controvertida, tanto Ila
denunciada como el administrador de la pagina tenian la responsabilidad
y la obligacion de actuar con la debida diligencia para asegurar que todos
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y cada uno de los rostros de los menores fueran adecuadamente
protegidos antes de cualquier difusion. Sin embargo, al no cumplir con
este deber, ambos sujetos incurrieron en una falta que resulté en la

exposicion de tres menores de edad.

Enfatizando que la responsabilidad de Norma Alicia Bustamante
Martinez no se limita a su aparicion en la propaganda denunciada objeto
de su campafa electoral, en la que se advirtid la identidad de tres
menores, sino que abarca el incumplimiento de su responsabilidad al no

tomar las precauciones necesarias para proteger la identidad de los

Bajo tales premisas, pese a que la denunciada refierggen gatos
que no existe transgresidén alguna a las causaleg ‘€stablecidas en los

mismos.

articulos 78 de la Ley General de los Nifos, dolescentes y 73

de la Ley de Proteccion y Defensa de los Derech®s @e los Nifios, Nifias
i

y Adolescentes del Estado de Baja Cali ado que no se observan

en las publicaciones denunciadas ta alguna que haya sido

difundida, ello no implica que nO\se le Pueda atribuir responsabilidad

indirecta dada la vuIneracién eamientos del INE, al ser sujeto
obligado de velar por el iu erior de la niflez, como se explicd en
los parrafos que antec

De igual for d ciada menciona en sus alegatos que la autoridad
instruct le fequirié informacion que incide directamente en la litis, sin
hab emplazada previamente al procedimiento, o que a su juicio

ra)los“derechos sustantivos de no autoincriminacion y presuncion

de inocencia.

Al respecto, la denunciada parte de una premisa erronea, ya que la
UTCE, conforme al articulo 21, numerales 1 y 2, del RQyD, puede
solicitar a cualquier autoridad los informes, las certificaciones o el apoyo
necesario para la realizacion de diligencias que coadyuven en la
investigacion, incluso, los candidatos y ciudadanos también estan
obligados a remitir la informacion que les sea requerida por la Unidad de

lo Contencioso, conforme a las reglas del debido proceso.
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De ahi que no pueda estimarse que los requerimientos de informacion
practicados por la Unidad Técnica se traduzcan a una vulneracion de

derechos, dadas sus facultades de investigacion.
4.10. Culpa in vigilando

La Sala Superior ha sustentado el criterio que los partidos politicos son
personas juridicas que pueden incumplir disposiciones electorales a
través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso

personas ajenas al partido politico.

Por otro lado, los articulos 25, parrafo 1, inciso a), de la L Me
Partidos y 23, fraccion IX, de la Ley de Partidos local gsta como
obligacion de los partidos politicos, conducir sus &e ) asi como
las de sus militantes con sujecién a la ley y cipios del estado

democratico, respetando la libre participaci olifica de los demas
partidos politicos y los derechos de los gi N S.

En ese sentido, los partidos politicos tiehen una calidad de garantes

respecto de las condl‘:tas miembros y simpatizantes, al

imponerles la obligaciéon s orque su actuacion se ajuste a los

principios de legalid itlucionalidad.

Por tanto, esg

&/

la obligacion de velar porque el actuar de sus
candid andidatos a un cargo de eleccidn popular se ajusten a los
paramie constitucionales, convencionales y legales; mas aun, cuando

e\elaCione con la posible afectacion al interés superior de la nifiez
a través de la difusibn de propaganda electoral relacionada con su

campana.

En el caso particular, se considera que es existente la falta al deber de
cuidado por parte de MORENA, respecto de las conductas desplegada
por su entonces candidata a la presidencia municipal de esta ciudad,
pues se ha determinado que dicha otrora candidata vulneré el interés
superior de la nifiez, dada la propaganda electoral alojada en su perfil de
Facebook en donde se utilizé la imagen de tres menores de edad, sin los
permisos y consentimientos sefialados en los Lineamientos del INE, y
pese que MORENA pretendi6 deslindarse de los hechos refiriendo que
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no tenia conocimiento de los mismos, no hay una prueba que demuestre
que dicho instituto politico hubiera desplegado algun acto tendente a
evitar o cesar la conducta infractora, por lo que se presume que tolerd o

acepto la conducta desplegada por su otrora candidata.

Sirve como sustento de lo anterior, lo determinado por la Sala Superior?®
en el sentido que la posicion de garante del partido politico respecto de
la conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacion
de velar porque ésta se ajuste a los principios del Estado democratico,
entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, manera
que las infracciones que cometan dichos individuos Nel
correlativo incumplimiento de la obligacion del nte Wdel partido
politico; lo cual, determina su responsabilidad poﬁa ceptado o al

menos tolerado las conductas realizadas ntr las actividades

propias del instituto politico; que conlleva,
da posibilita la sancién al
dad igdividual.

en el expediente esta acreditado que

aso, la aceptacion

de las consecuencias de la conduc

partido, sin perjuicio de la respongabili

Asimismo, si bien resulta‘ci

dicho partido politico po @ a participacion directa en la realizacion
de las publicacio Nmadas; también lo es que, debe garantizar
que la conduc usmilitantes, simpatizantes e incluso terceros que
actuen en e sus actividades se ajusten a la norma; de manera
jones por ellos cometidas constituyen el correlativo

con su obligacidon de garantes, que determina su

res bilidad.

Por tanto, la unica forma viable de no imputarle una responsabilidad
indirecta era mediante un deslinde eficaz, idéneo, juridico y razonable, lo
que en el caso no acontecié?’, pues que Unicamente se limitd a
mencionar que tuvo conocimiento de los hechos denunciados hasta el
treinta de abril y, con independencia de dicha temporalidad, tiene la
obligacion constante de supervisar las conductas de sus integrantes y
simpatizantes en todo momento, derivado de su calidad de garantes,

% Tesis relevante XXXIV/2004, de rubro: "PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES".

27 Similar criterio fue sustentado por la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-141/2013.
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debiendo ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del

Estado democratico.

Asimismo, no le asiste la razén al partido politico denunciado en lo
referente a que el consentimiento que exigen los Lineamientos del INE

solo aplica para propaganda electoral difundida en radio y television.

Ello pues, de la lectura a dichos Lineamientos se desprende que el objeto
de estos se encuentra previsto en sus disposiciones gene%se

observa que son para establecer directrices para la pro o los
derechos de nifias, niflos y adolescentes que areZgan en la

propaganda politico-electoral, mensajes electoraleﬂ tos politicos,

actos de precampara o campafia de los parti itides, por cualquier

medio de comunicacion y difusion, incluida ciales o cualquier

mismos se limite a propaganda dj und

adio y television.

ue la aplicacion de los

En ese sentido, toda e acreditdo que la otrora candidata

denunciada vulner? | . e propaganda electoral por la inclusion
de tres personas &e edad sin la documentacion que prevén los
Lineamientos , Y4al momento de los hechos, ya era candidata a la
presidencia ipal de esta ciudad por MORENA, se considera que el
partidagpoljtico ém comento falté a su deber de cuidado, de ahi que resulte
existent ulpa in vigilando, dado que era obligacion del instituto

poli igilar la conducta de su entonces candidata.
5. Calificacioén de la infraccion e imposicion de sancion

Una vez determinada la existencia de las infracciones, procede
establecer la sancién que legalmente corresponde a Norma Alicia
Bustamante Martinez, Eduardo Benjamin Garcia Ramos Pérez, asi como
a MORENAZ9,

28 Como se aprecia de la Primera parte. Disposiciones generales, de los Lineamientos
del INE, veéase:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/113035/CGex
201911-06-ap-8-a1.pdf

29 Para llevar a cabo la individualizacién de la sancion respecto a la falta al deber de
cuidado por parte del partido politico, este 6rgano jurisdiccional toma en consideracién
que en el recurso de revision SUP-REP-317/2021, la Sala Superior indicé que dicha
falta al deber de cuidado no es una infraccién, sino un grado de responsabilidad.
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Al respecto, Sala Superior ha determinado que para calificar una

infraccion se debe tomar en cuenta lo siguiente®:

e Laimportancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos
o0 valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la
importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o

resultado).

e Eltipo de infraccion y la comision intencional o cylpo falta,
analisis que atane verificar si el responsable fijoyxsu voluntad para
el fin o efecto producido, o bien, pudo preveggsu resultado.

e Si existio singularidad o pluralidad defla as cometidas, asi
como si la conducta fue reiterada. \

Lo anterior, permitira calificar la infra @ tualizada con el grado de:

levisima, leve o grave, en el entendido”de que este ultimo supuesto

puede calificarse a su e gravedad: ordinaria, especial o
mayor.

En esta misma li culo 356 de la Ley Electoral dispone que, en

cuenta diVersos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio,

los ejercicig individualizacion de sanciones, se deben tomar en

con inde ar a cabo una adecuada valoraciéon de las conductas.

Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicion de una sancién, se debera

graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Tratdndose de candidatos, el catalogo de sanciones a imponer se
encuentra previsto en el articulo 354, fraccién Il, de la Ley Electoral, y
contempla la amonestacién publica, multa, asi como la pérdida del

derecho de las personas precandidatas infractoras a ser registradas

30 Se estima procedente retomar, como criterio orientador establecido en la tesis S3ELJ
24/2003, de rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION’, |a cual, esencialmente,
dispone que la determinacioén de la falta puede calificarse como levisima, leve o grave,
y, en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde
a una condicion o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancién
que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las
previstas en la ley.
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como candidatas o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la

cancelacion del mismo.

Asimismo, en relacién con los partidos politicos, la fraccion | del
numeral citado en el parrafo precedente prevé la amonestaciéon publica,
multa, reduccion o supresion total de las ministraciones de financiamiento
publico que le corresponda, la cancelacion de su registro como partido
politico local, y, tratandose de partidos politicos nacionales, la

suspension del derecho a participar en los procesos electorales locales.

Por otra parte, por lo que hace a los ciudadanos, la fraccion IV del

multicitado articulo preveé la amonestacion publica y la mul

Con base en estas consideraciones generales, lléyara®a cabo el

ejercicio de calificacion e individualizacio e\la sancion que

sion de propaganda electoral por

corresponde.
A) Bienes juridicos tutelados

La vulneracion a las reglils

la inclusién de tres pers

requisitos previstos a\
Asimismo, @ asa la falta al deber de cuidado, tiene por propdsito

garantizafrla &

nores de edad, sin contar con los

galidad del actuar de simpatizantes, militantes y personas

que n partidos politicos a cargos de eleccién popular.

B) Singularidad o pluralidad de las faltas.

Por parte de los denunciados Norma Alicia Bustamante Martinez y
Eduardo Benjamin Garcia Ramos se considera que no existié pluralidad
de faltas, ya que incurrieron en solo una, esto es, en la transgresion a las
reglas de propaganda electoral dada la aparicion de nifas, nifios o
adolescentes sin contar con la documentacion que prevén los

Lineamientos del INE.
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Por su parte, respecto de MORENA no puede considerarse como una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, pues se trata de

una sola conducta consistente en su falta al deber de cuidado.
C) Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La irregularidad consistio en la difusion de propaganda electoral
publicada en el perfil de Facebook de Norma Alicia Bustamante Martinez,
administrado por Eduardo Benjamin Garcia Ramos al momento de los
hechos, por la cual dicha otrora candidata obtuvo un beneficio politico,
sin cumplir con lo dispuesto en los Lineamientos del INE, los cuales
tutelan el interés superior de la nifiez. De igual forma, We
MORENA de no de vigilar la conducta de su entoncgs c aala
presidencia municipal. &

Tiempo. Se encuentra acreditado que s@ciones infractoras
fueron difundidas en la cuenta de Facebeek rma Alicia Bustamante

Martinez, dentro de la etapa de campagas del PEL. De igual manera, la

omision del partido politico ocurriovgn dich® periodo.

)
Lugar. Las publicacione rtieron de manera digital a través de
la cuenta de Faceb x ptrora candidata denunciada, por lo cual su
difusion no se ciﬁ%r

D) Contgxto factico y medios de ejecucion.

a o territorio definido.

| 8aso“concreto, debe considerarse que la conducta infractora se
generd por la utilizacién de tres personas menores de edad en la
propaganda denunciada, la cual se encontraba alojada en la cuenta de
Facebook de la otrora candidata denunciada, durante la etapa de
campanfas dentro del PEL. Mientras que, en el caso del MORENA, se dio
en el mismo periodo y a través de una omisién de vigilar el actuar de su

entonces candidata.

E) Beneficio o lucro.

De las constancias que obran en el expediente no puede estimarse que
Norma Alicia Bustamante Martinez, Eduardo Benjamin Garcia Ramos o
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MORENA hayan tenido un beneficio o un lucro cuantificable con la
realizacion de las conductas infractoras; sin embargo, si pudieron

obtener un beneficio politico o electoral.
F) Intencionalidad

Al respecto, no existen elementos en el expediente que permitan concluir
que la aparicion de los tres menores de edad en la propaganda
denunciada haya sido intencional por parte de Eduardo Benjamin Garcia
Ramos, ya que su aparicion fue incidental y no formaba parte de los
mensajes de la propaganda electoral controvertida, no obstante, las
imagenes de los menores fueron efectivamente incluidasSen glas
publicaciones, lo cual sugiere que tenia pleno con@ci e su
contenido antes de publicarlo, hecho que se refuerz& al'@stentarse como
administrador de la cuenta de Facebook do eWdifundieron dichas

publicaciones.

En este sentido, se concluye que, al te rol sobre las publicaciones,
tenia la posibilidad de hacer irreconocibles’los rostros de los menores en

las imagenes o editar Ios‘vide e su difusion, con el fin de evitar

@

que aparecieran identifi in‘embargo, dicha medida no se llevd a

cabo, lo cual evidencia ion en el cumplimiento de lo establecido

por los Lineamie |

Asimism@, sefconsidera que el actuar de Norma Alicia Bustamante
Martihezgio fué doloso, pues no hay elementos de prueba que permitan

ner que se tuvo la intencién de causar una afectacion al interés
superior de la nifiez, sino Unicamente su responsabilidad indirecta,
derivada de su participacion en la propaganda denunciada, pues la
misma se encontraba relacionada con su propia campana electoral, por

lo que se encontraba obligada a velar por el interés en mencion.

Respecto al partido politico denunciado, no hubo intencionalidad, ya que
tenian la obligacion de vigilar el actuar de la denunciada, ademas, no fue
dicho instituto el que realizé las publicaciones que infringieron la

normativa electoral.

G) Reincidencia
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En el contexto de las campafias, se considerara reincidente, a quienes
han sido declarados responsables del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la
misma conducta infractora, lo que en el presente caso no acontece por

lo que hace a Eduardo Benjamin Garcia Ramos, pues de un analisis a

los archivos de este Tribunal, se observa que no existe reincidencia
respecto del mismo, en cuanto a que previamente se le ha angiopado

por vulneracion al interés superior de la nifiez.
xa Norma Alicia

sma que se invoca

Sin embargo, por cuanto hace al partido
Bustamante Martinez, se advierte su reincidenci
como hecho notorio3.

Precisando que para considerar qUeg existe reincidencia debe estudiarse
con base en la jurisprudengcia 41 0 de la Sala Superior, de rubro:
‘REINCIDENCIA. E (01 MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE K CTUALIZACION”.

En tal virtud acer dichos elementos de la agravante se sefala
que tragfla
ubicOoy régistre” de las sentencias PS-25/201932, PS-37/20213%3, PS-

34 PS-44/2021%°, PS-53/2021%° y PS-68/202137, en las que se le

responsabilizé a MORENA por faltar a su deber de cuidado derivado de

ion de las resoluciones de este Tribunal se tiene que se

la afectacion al interés superior de la nifiez, y se declaré procedente
imponer la sancion prevista en el articulo 354, fraccion |, inciso a) de la

citada Ley, consistente en una amonestacion publica.

31 Ello con apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala de la suprema Corte de
Justicia de la Nacion, registro digital 198220, tesis 2a./J. 27/97, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997, pagina 117, de rubro
“HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA”.

32 Visible en la pagina oficial del Tribunal, en la liga electrénica: https://tje-
bc.gob.mx/sentencias/1572043188PS25SENTDET .pdf

33Consultable en: https://tie-bc.gob.mx/sentencias/1629146129PS37.pdf

34 Visible en la pagina oficial del Tribunal, en la liga electrénica: https://tje-
bc.gob.mx/sentencias/1633025336PS32JIMENEZ.pdf

35 hitps://tie-bc.gob.mx/sentencias/1631302685PS %2044 %202021.pdf

36 https://tie-bc.gob.mx/sentencias/1656088353PS532021.pdf

37 https://tie-bc.gob.mx/sentencias/1650312491PS682021.pdf
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De igual forma, por lo que hace a la otrora candidata denunciada, se
identificé que en la mencionada sentencia PS-32/202138, también se le
atribuyo responsabilidad a Norma Alicia Bustamante Martinez por faltar
a su deber de cuidado derivado de la afectacion al interés superior de la
nifiez, en la que se le impuso la sancion mencionada en el parrafo

anterior.
H) Calificacién de la falta y gravedad de la responsabilidad

A fin de llevar a cabo la calificacion de la infraccion, es necesario atender
a que los menores involucrados aparecieron en un plano seeundario
dentro de las publicaciones denunciadas, lo cualgco una

condicion atenuante de la vulneracion a sus derech

Esta condicidn, valorada de manera conjunta @:

e Las conductas de los denunci licaron una infraccion a las
disposiciones constituciofales yWegales mencionadas en la
resolucion. ‘

e Eduardo Benjami mos se ostentd como administrador

del perfil de Fac Norma Alicia Bustamante Martinez, y fue

el respons o de la propaganda denunciada, empero, no

se a q conducta fuera intencional.
o ex reincidencia en la infraccion denunciada respecto de

rde Benjamin Garcia Ramos, pero si es existente por lo que
ace a la otrora candidata y el partido politico.

e La fotografia en la que aparecié un menor de edad relativa a la
publicacién denunciada fue eliminada, ello, de conformidad con el
acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/AC186/02-05-2024; el video
controvertido, dada su naturaleza, desaparecio veinticuatro horas
después de su publicacion.

¢ No se advirtié que los denunciados hubieran obtenido algun lucro
de la propaganda denunciada, sino unicamente un beneficio

politico.

38 Visible en la pagina oficial del Tribunal, en la liga electronica: https://tje-
bc.gob.mx/sentencias/1633025336PS32JIMENEZ.pdf
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e A pesar de que la aparicion de los menores en la propaganda fue
incidental y pasiva, Eduardo Benjamin Garcia Ramos se
encontraba en oportunidad de difuminar los rostros de los
menores o hacerlos irreconocibles previo a realizar las
publicaciones.

e Se considero6 que el actuar de Norma Alicia Bustamante Martinez
no fue doloso, sino que llevd aparejado una responsabilidad
indirecta; asimismo, ha sido reincidente respecto de la infraccidon
que se le atribuye.

e Respecto al partido politico, no hay elementos de los que se
desprenda que la conducta fue intencional o sistematica, sin

embargo, si hay elementos suficientes para d mi na

reincidencia. &

Lo anterior, permite calificar la infraccion resp xuardo Benjamin
Garcia Ramos como leve, dado que nq, ha, sidojreincidente por tal
conducta y se advirtié que la aparicion s menores fue incidental
y pasiva.

En el caso de Norma Aligia BuStamarte Martinez a quien se le adjudicé

responsabilidad indirecta ierte una conducta agravada en cuanto

a su omision de ve elimterés superior de la nifiez y, conforme a los

registros de est al, unicamente ha sido reincidente en esta

ocasion, a la aparicion de los tres menores fue incidental y

pasiva, por lo que lo conducente es calificar la conducta como leve.
eGto del partido politico, su omisién al deber de cuidado en casos
en que se difunde propaganda politica o electoral que involucra a nifias,
nifos y adolescentes, conducta por la cual, como ya se demostrd, ha sido
reincidente seis ocasiones, de ahi que dichas condiciones llevan a

calificar en este caso la infraccién como grave.

I) Sancién a imponer

A fin de individualizar la sancién se tomaran en cuenta los elementos

objetivos y subjetivos de la infraccion, con especial atencion en la
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calificacién sobre su gravedad y al nivel atenuado de injerencia en los

derechos de los menores involucrados.

En ese sentido, de acuerdo con los precedentes SUP-REP-647/2018 y
su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la
individualizacion de la sancion también se debera: i) modular la sancion
en proporcidn directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas vy ii)

atender al grado de afectacién de los bienes juridicos tutelados.

Al respecto, también resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 157/2005,

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUE N
EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO I ADO,
PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DI REMO A
TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE R LTE IDONEO PARA
ELLO’.

De tal forma, se toman en considerac bienes juridicos protegidos,

la afectacion del interés superior dg,la nin€z y que la conducta se califico

como leve en cuanto a E‘juar

Bustamante Martinez; as
del partido politico dc

in Garcia Ramos y Norma Alicia
|2’calificacion de la conducta de omision

e calific6 como grave.

Bajo esa te e deben ser sujetos de una sancién acorde a las
circunstafcias§particulares del incumplimiento a la ley al exponer la
imag treg menores de edad plenamente identificables, vulnerando

efjuicio el interés superior de la nifiez, independientemente de
tratarse de un acto de campana, porque el deber de los denunciados
Norma Alicia Bustamante Martinez y Eduardo Benjamin Garcia Ramos
era cuidar todos los requisitos sobre la aparicion de menores en su
propaganda, y del partido politico, vigilar la conducta de la otrora

candidata denunciada.

Por ello, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de las infracciones, especialmente el grado de afectacion al bien juridico
tutelado, la responsabilidad de cada denunciado, la reincidencia de la
infraccion por parte de Norma Alicia Bustamante Martinez y del partido
politico -en sus respectivas ocasiones- con la finalidad de disuadir la
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posible comision de faltas similares en el futuro, se determina procedente

imponer las sanciones siguientes®:

e Derivado de la acreditacion de la infraccion atribuida a Eduardo
Benjamin Garcia Ramos, entonces administrador del perfil de
Facebook de la otrora candidata denunciada, por incurrir en la

vulneracion al interés superior de tres menores de edad, se le
impone la sancion prevista en el articulo 354, fracciomylV, inciso
a), de la Ley Electoral, consistente en una amonestacia ca.

¢ A Norma Alicia Bustamante Martinez er&&ad de otrora
e

candidata a la Presidencia Municipal d Baja California,

por incurrir en la vulneracion al intetés or de tres menores

de edad, se le impone la sa reyista en el articulo 354,

fraccion |, inciso b), de la Ley El¢ |, consistente en una multa

de 50 (cincuenta) idaddes de Medida y Actualizacion

correspondientes & mil veinticuatro*®, por corresponder al

afo en que s, s @ los hechos denunciados, misma que
asciende e&an idad de $5,428.50 m.n. (cinco mil

cuatroci veintiocho pesos 50/100 moneda nacional).

o parti olitico MORENA, en su calidad de garante respecto de
a ductas cometidas por su entonces candidata, se le impone
sancion prevista en el articulo 354, fraccién |, inciso b), de la Ley
Electoral, consistente en una multa de 300 (trescientas)
Unidades de Medida y Actualizacién al ano dos mil veinticuatro,
por corresponder al afo en que se suscitaron los hechos
denunciados, misma que asciende a la cantidad de $32,571.00
m.n. (treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100

moneda nacional).

39 Por lo general, el procedimiento para imponer una sancion parte de aplicar su tope
minimo para posteriormente incrementando conforme a las circunstancias particulares
(conforme a la tesis XXVII1/2003 de la Sala Superior, de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

40 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) de dos mil veinticuatro correspondiente a $108.57 M.N. (ciento
ocho pesos 57/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia
10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION”
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En relacion con la denunciada, se toma en consideracion la declaracion
anual para el ejercicio fiscal de dos mil veintitrés, asi como los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CDFI), proporcionados por
el Servicio de Administraciéon Tributaria, de lo cual se observa que la
denunciada obtuvo dos ingresos acumulables que ascendieron a la
=N ELNADATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)4").

Asi, la multa impuesta equivale al BLNICHE=RSIOIN\NRo)]=€c]b]e
de su ingreso anual, por tanto, resulta rclepél y
adecuada, en virtud que el monto maximo para dicha C
es de hasta mil veces el valor diario de la % e Medida y

Actualizacion vigente, para aquellos casos q ravedad de las
faltas cometidas asi lo ameriten, situacion o rgsulta aplicable en el

caso particular, al haberse determina oleve.

iORfecondmica

En cuanto a MORENA, se_to en consideracion la informacion
C/CGE171/2024%? aprobado por el

le octubre, en el que se establece que el

establecida en el Acudrde

<

Consejo General el vejnt

financiamiento publi

impuesta equivale BLANICINERSION NN e]]=c][s]e

de su financiamiento mensual correspondiente al concepto
antes sefnalado, por tanto, resulta proporcional y adecuada, en virtud que
el monto maximo para dicha sancion economica, es la reduccion de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones de financiamiento publico
que le corresponda, para aquellos casos en que la gravedad de las faltas
cometidas asi lo ameriten, situacién que no resulta aplicable en el caso
particular, sin embargo, resulta proporcional, al haberse determinado

como grave en relacién con las reincidencias documentadas.

41 En términos del Lineamiento para la elaboracion de versiones publicas aprobado por el Pleno
del Tribunal de Justicia Electoral de Baja California, y conforme a lo previsto en los articulos 3,
fracciones X, y XXX, 4, 6 de la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 3, fraccion XXI, 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica; asi como, 4, fracciones VIl y IX, 16 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Baja California; 3, fraccion I,
13, 14y 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

42 Visible en la liga electronica:
https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2024/acuerdo171cge2024.p
df
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Por tanto, las sanciones impuestas a cada denunciado son proporcionales
a la falta cometida y, se toma en consideracion las condiciones
socioeconomicas de la otrora candidata denunciada, asi como del instituto
politico infractor -al habérseles impuesto una multa-, los elementos objetivos
y subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del caso en cuanto a la responsabilidad de cada
denunciado, la reincidencia (en el caso de la otrora candidata y el partido
politico), asi como la finalidad de las sanciones, atento a su vez a la
calificacion de su conducta, -leve y grave- respectivamente; por lo que se

estima que, sin resultar excesivas, pueden generar un efecto inhibitorio o
disuasorio para la comision de futuras conductas irregulares. V

De igual forma, se estima que, de imponerse sancionesghas graves, podria
llegarse al extremo de sancionar de forma excesiva Yadesprogorcionada, en
atencion a las particularidades del caso y las gon \Xd
cada denunciado. \

6. Pago y deduccion de las multas

6.1 Norma Alicia Bustam@a %

Conforme a lo previstoNen rticulo 357 de la Ley Electoral, la multa
impuesta a Norm% stamante Martinez se pagara en la caja de

recaudacion

esplegadas por

retaria de Hacienda del Estado, en un plazo

improrrog@bleNde quince dias habiles contados a partir de que esta

resol ause estado.

TranscUfrido el plazo que se menciona en el parrafo anterior, en caso de
que el pago no se hubiese efectuado, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral local dara vista a las autoridades hacendarias a efecto que

procedan al cobro de la multa impuesta conforme a la legislacion aplicable.

El monto de la multa se transferira al organismo estatal encargado de la
promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion, en
términos del articulo 458, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y los Lineamientos para el cobro de sanciones
impuestas por el Instituto Nacional Electoral y autoridades jurisdiccionales
electorales, del ambito federal y local.
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Por tanto, se solicita a la Secretaria Ejecutiva del IEEBC, en su oportunidad,
haga del conocimiento de este Tribunal la informacién relativa al pago de la

multa precisada.

6.2. MORENA

En atencion a lo previsto en el articulo 357 de la Ley Electoral, se ordena a
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral para que instruya a la
Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento del Instituto Electoral
para que descuente a MORENA la cantidad impuesta como multa de su

ministracion mensual, bajo el concepto de actividades dinarias

permanentes, correspondiente al mes siguiente en que qu ' esta
sentencia. &
En ese sentido, se vincula a dicha autoridad a qu€, tronde los cinco dias

habiles posteriores, haga del conocimientodde @ste unal la informacién

relativa a la deduccién de la multa preci

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

‘
SUELVE:

PRIMERO. Se de stencia de la afectacion al interés superior de

nunciados, acorde a los motivos expuestos en los

GUNDO¥ Se vincula a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal

Electoral de Baja California, conforme a lo razonado en el presente fallo.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo integran,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. RUBRICAS.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA PRESENTE DETERMINACION
ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE
CORRESPONDIENTE.
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