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Guadalajara, Jalisco, veintisiete de febrero de dos mil veinticinco

El Pleno de esta Sala Regional Guadalajara, resuelve confirmar —en
lo que fue materia de la controversia— la sentencia emitida por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California en los
Recursos de Inconformidad RI-244/2024 y RI-245/2024 acumulados,
gue a su vez confirmd el acuerdo IEEBC/CGE171/2024 del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California, por el que se
determinaron los montos totales y distribucion del financiamiento
publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias,
permanentes y actividades especificas de los partidos politicos en

dicha entidad, para el ejercicio 2025.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente.

1. Acuerdo IEEBC/CGE171/2024. El veintinueve de octubre de dos
mil veinticuatro, se aprobd el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California por el que se determinan

los montos totales y distribucién del financiamiento publico para el
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sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes vy

actividades especificas de los partidos politicos en Baja California

para el ejercicio 2025”, conforme a los siguientes montos:

Monto anual del financiamiento publice a recibir por los partidos politicos nacionales con acreditacién y
registro local para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes 2025

PARTIDO POLITICO

30%
DISTRIBUCION
IGUALITARIA

70%
DISTRIBUCION
PROPORCIONAL

MONTO ANUAL

A

B

C

(A+B)

PARTIDO
NACIONAL

ACCION

$3'493,603.46 M.N.

$7°874,044.18 M.N.

$11°367,647.64 M.N.

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

$3'493,603.46 M.N.

$2'442,049.78 M.N.

$5'935,653.24 M.N.

_‘; PARTIDO VERDE

ECOLOGISTA DE MEXICO S Cli'® Yab-

$3'015,426 97 M.N $6'509,030.43 M.N.

PARTIDO DEL TRABAJO $3'493,603.46 M.N. $3'543,366.35 M.N. $7'036,969.81 M.N.

MOVIMIENTO CIUDADANO $3'493,603.46 M.N. $4'169,762.46 M.N. $7'663,365.92 M.N.

MOIeNd| MORENA $3'493,603.46 M.N. $25'942,982.24 M.N. $29'436,585.70 M.N.
. PARTIDO ENCUENTRO
24t SOLIDARIO BAJA | $68'125,267.46 M.N. $6'248 994 53 M.N. $74'374,261.99 M.N.
| were CALIFORNIA
TOTAL | $89°086,888.22 M.N. $63'236,626.51 M.N. | $142°323,514.73 M.N.

2. Recursos de Inconformidad. ElI once de noviembre, a fin de
impugnar el referido acuerdo IEEBC/CGE171/2024, el Partido del
Trabajo y Morena presentaron recursos de inconformidad a los cuales
se les asignaron respectivamente los numeros de expediente RI-
244/2024 y R1-245/2024.

El partido Morena alegaba esencialmente que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, al emitir el acuerdo
impugnado interpretd literalmente el articulo 43, inciso a), fraccion |,
de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California, pues al
hacer el célculo del financiamiento publico para partidos politicos
locales aplic6 de manera indebida lo dispuesto en la Ley General de
Partidos Politicos; por lo cual solicité su inaplicacion, al estimar que
transgrede los articulos 41 y 116 de la Constitucién, que establecen
que la distribucion del financiamiento debe realizarse de manera
equitativa.
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En especifico, se inconformé de que se multiplicara el nimero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral local —a la fecha de corte
de julio de cada afio—, por el factor 65% del valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente, pues conforme al principio general
del derecho “donde opera la misma razon opera la misma
disposicion”, debid, en todo caso, aplicar el 20% sefialado en el

segundo parrafo del articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos.

Al no hacerlo asi, aduce que se cred una desproporcion entre los
partidos politicos locales y nacionales, pues pese a que el partido local
Encuentro Solidario fue quinta fuerza electoral en Baja California en
el pasado proceso electoral, obtuvo un financiamiento mayor incluso
al de los partidos politicos nacionales y que no guarda proporcién con
su votacion emitida; ya que se distribuye a un solo partido politico, el
Partido Encuentro Solidario Baja California (PESBC), el 30% del
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades

ordinarias, lo cual es inequitativo.

Los recursos de inconformidad fueron resueltos por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California el veintisiete de enero
de dos mil veinticinco! en el sentido de confirmar el acuerdo

controvertido.

4. Juicio de Revision Constitucional Electoral SG-JRC-2/2025. El
treinta y uno de enero el partido Morena promovi6 Juicio de Revision
Constitucional Electoral a fin de impugnar la sentencia emitida en el
Recurso de Inconformidad RI-245/2024.

4.1. Aviso, recepcion de constancias y turno. El treinta y uno de
enero la autoridad responsable avis6 a esta Sala Regional de la
interposicion del medio de impugnacion; el seis de febrero se
recibieron en este drgano jurisdiccional las constancias atinentes; el
mismo dia, por acuerdo del Magistrado presidente de esta Sala

Regional se determino registrar el expediente con la clave SG-JRC-

1 En adelante, las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo indicacién en contrario.
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2/2025 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle

Pérez.

4.2. Sustanciacion. En su oportunidad, se emitieron los
correspondientes acuerdos de radicacion, cumplimiento del tramite,

admisién y cierre de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal
con cabecera en Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, porque se relaciona con
el financiamiento publico que reciben los partidos politicos nacionales
en el ambito estatal, competencia que fue delegada por la Sala
Superior a la Sala Regional que ejerza jurisdiccion en
la circunscripcion territorial a la que corresponda la entidad en la que
impacta la prerrogativa atinente; el caso le corresponde esta Sala,
porque Baja California pertenece a la primera circunscripcion

plurinominal.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): articulos 41, base VI; 94, péarrafo primero y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (Ley
Organica): articulos 1 fraccion II; 251; 252; 253, fraccion 1V; inciso
b); 260; 263, fraccion lll; y 267.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (Ley de Medios): articulos 3, parrafo 2, inciso d); 86; 87,
parrafo 1, inciso b); 88; 89y 90.

e Acuerdo General 7/2017. Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion numero
7/2017, de diez de octubre de dos mil diecisiete, por el cual se

ordena la delegacion de asuntos de su competencia, en materia de
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financiamiento publico que reciben los partidos politicos nacionales

en el ambito estatal, para su resolucion a las salas regionales

del Poder Judicial delaFederacisn @ AcUerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva.?

e Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.

SEGUNDO. Terceria interesada. Se tiene al Partido Encuentro
Solidario Baja California compareciendo como tercero interesado en
el presentes juicio, dado que se cumplen los requisitos establecidos
en el articulo 91, parrafo 1, en relacién con el 17, parrafo 4, de la Ley
de Medios:

e El escrito de comparecencia fue presentado ante la autoridad

responsable.

e Comparecio oportunamente, dentro del plazo de setenta y dos
horas de publicitacién del medio de impugnacién, como se advierte
de la siguiente tabla, considerando que el sabado uno, domingo dos
y miércoles cinco de febrero fueron inhabiles, conforme al articulo
7, parrafo 2, de la Ley de Medios y el articulo 229 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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Cédula de publicacion del | Razon de retiro del | Escrito de comparecencia
medio de impugnacién medio de impugnacién

Viernes 31-enero-2025 Jueves-6-febrero 2025 Martes-4-febrero-2025
15:12 horas 15:12 horas 13:56 horas

¢ Se hizo constar el nombre de la terceria interesada en el escrito de
comparecencia.

¢ Tiene legitimacion, pues comparecio como tercero interesado en el
juicio aqui impugnado.

e Se tiene por acreditada la personeria de Sergio Federico Gamboa
Garcia como representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, pues fue quien
comparecio con tal caracter en el recurso de inconformidad aqui
impugnado,® ademas aparece como representante de dicho partido
en la pagina de Internet del referido Consejo.# Al respecto resultan

orientadoras la jurisprudencia 33/2014 de rubro: “LEGITIMACION O

PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN
QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA

EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA”.®

e Sefialé domicilio procesal para recibir notificaciones.

¢ No ofrecio pruebas, lo cual es conforme al articulo 91, parrafo 2, de
la Ley de Medios, el cual dispone que en los Juicios de Revision
Constitucional Electoral no se podra ofrecer o aportar prueba
alguna, salvo en los casos extraordinarios de pruebas
supervenientes.

e Precisé la razon del interés juridico en que se funda y sus
pretensiones concretas, el cual es un interés contrario al de la parte
actora, pues pretende que se confirme la sentencia impugnada,
mientras que la parte actora solicita que se revoque.

e Se hizo constar el nombre y la firma autografa del representante del

compareciente.

TERCERO. Procedencia. De las actuaciones se desprende que se
encuentran satisfechas las exigencias contempladas en la Ley de

Medios, como a continuacidn se demuestra.

3 Fojas 116 a 138 del cuaderno accesorio 2.

4 Consultable en: https://ieebc.mx/representantes-acreditados/

5 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 43y 44.
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Forma. La demanda se present6 por escrito, en ella consta el nombre
del partido politico actor, asi como el nombre y firma de quien ostenta
Su representacion, se sefala domicilio procesal, se identifico la
sentencia impugnada y a la autoridad responsable, finalmente se
expusieron los hechos y agravios; acorde a lo dispuesto en el articulo

9 de la Ley de Medios.

Oportunidad. Se cumple este requisito, toda vez que la sentencia le
fue notificada a Morena el veintisiete de enero® y la demanda la
presento el treinta y uno de enero,’ lo cual evidencia que la presento
dentro del plazo de cuatro dias que exige el articulo 8 —en relacion

con el 7, parrafo 1- de la Ley de Medios.

Legitimacion. El presente juicio es promovido por un partido politico,
el cual esta legitimado para acudir mediante el Juicio de Revision
Constitucional Electoral a reclamar la violacibn a un derecho,

conforme a lo exigido en el articulo 88 de la Ley de Medios.

Personeria. De las constancias que obran en el expediente se
advierte que Juan Manuel Molina Garcia, tiene acreditada su
personeria como representante propietario de Morena ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California,® la cual le fue
reconocida en el informe circunstanciado por la autoridad
responsable,® ademas fue quien interpuso el Recurso de
Inconformidad aqui impugnado,° con ello se cumple lo prescrito en el

articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Interés juridico. Acorde a lo dispuesto en la jurisprudencia 7/2002
sustentada por la Sala Superior de este tribunal, de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO”,!! el interés juridico procesal se satisface en el

6 Foja 165 del cuaderno accesorio 1.

" Foja 4 del expediente.

8 Foja 37 del cuaderno accesorio 2.

9 Foja 31 del expediente principal (reverso).

10 Foja 3 del cuaderno accesorio 2.

11 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 372 y 373.
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presente juicio, pues Morena promovié el juicio al que le recayo la

resolucion aqui impugnada, la cual considera que le causa agravio.

Definitividad y firmeza. Se cumple este requisito, pues conforme a
los articulos 5, apartado E y 68 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, e sistema de medios de
impugnacion en materia electoral dara definitividad y el Tribunal de
Justicia Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional electoral

estatal.

Violacion a un precepto constitucional. Se acredita la exigencia
prevista en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
pues el partido actor sefiala como articulos vulnerados el 41 y 116,

inciso g), de la Constitucion.

Ademas, se estima colmada tal exigencia toda vez que ésta es de
caracter formal, al margen de que se actualice o no tal violacion,

porque esto Ultimo constituye la materia del fondo del juicio.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido en la jurisprudencia

2/97, emitida por este Tribunal, de rubro "Juiclo DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY

DE LA MATERIA".12

Violacion determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones. Este requisito,
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, se
cumple conforme a la jurisprudencia 9/2000 de este Tribunal de rubro:

“FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL". 13

12 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 380 y 381.

13 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Ao 2001, paginas 12 y 13. Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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Posibilidad material y juridica de reparacién dentro de los plazos
electorales. En relacion con los requisitos contemplados en los
incisos d) y e), del parrafo 1, del articulo 86, de la Ley de Medios, la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, pues de
estimarse contraria a derecho la sentencia impugnada, esta Sala
Regional podria revocarla y, consecuentemente, ordenar Ila
reparacion de las violaciones aducidas la parte actora respecto del

financiamiento.

Al respecto, resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 1/98
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:

“REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL
MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO

ACTO PROCESAL”.14

CUARTO. Sintesis de agravios. El partido Morena se inconforma
de que se transgredid el principio de congruencia y exhaustividad,
pues se interpretd literalmente el articulo 43, fraccion I, inciso a), de
la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California, sin realizar
un ejercicio de control difuso de la constitucionalidad e interpretacion
conforme, contrastando la legislacion electoral local con la general, en
relacion con la Constitucion federal, a efecto de verificar que la
aplicacion literal de la norma en mencion provoca una vulneracion a
los principios constitucionales de equidad y proporcionalidad en la

asignacion de financiamiento publico.

El partido Morena alega esencialmente que es incorrecta la
interpretacion literal del articulo 43, fraccion I, inciso a), de la Ley de
Partidos Politicos del Estado de Baja California, pues al hacer el
calculo del financiamiento publico para partidos politicos locales aplicé
de manera indebida lo dispuesto en la Ley General de Partidos
Politicos; por lo cual solicita su inaplicacion, pues transgrede el
articulo 41 y 116 de la Constitucion, el cual establece que la

distribucién del financiamiento debe realizarse de manera equitativa.

14 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 656.
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En especifico, se inconforma de que se multiplicara el numero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral local a la fecha de corte de
julio de cada afio, por el factor 65% del valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA) vigente, pues conforme al principio
general del derecho que establece “donde opera la misma razon
opera la misma disposicion”, debié en todo caso, aplicar el 20% de la
UMA sefialado en el segundo parrafo del articulo 43 de la Ley de

Partidos Politicos.

Al no hacerlo asi, aduce que se cred una desproporcion entre los
partidos politicos locales y nacionales, pues pese a que el partido local
Encuentro Solidario fue quinta fuerza electoral en Baja California en
el pasado proceso electoral, obtuvo un financiamiento mayor, incluso
al de los partidos politicos nacionales que pasaron la barrera legal del
3%, y que, no guarda proporcidon con su votacion emitida; pues
distribuye a un solo partido politico, el Partido Encuentro Solidario
Baja California, el 30% del financiamiento publico para el

sostenimiento de actividades ordinarias, lo cual es inequitativo.

Afade el partido actor que se transgrede la distribucion equitativa y
proporcional del financiamiento publico a los partidos politicos, pues
el articulo 43, fraccion |, inciso a), primer parrafo, de la ley de partidos
local le permite al Partido Encuentro Solidario Baja California un
financiamiento desproporcionado con respecto a su infima votacion
obtenida en el pasado proceso electoral, aunado a ser el Gnico partido
politico local con acceso total a la bolsa de financiamiento, lo cual deja
en desventaja en cuanto a la competencia local al resto de los partidos

politicos nacionales con registro en la entidad.

Afirma que se vulneraron los principios de congruencia Yy
exhaustividad en la sentencia al no resolver sobre la causa de pedir,
la cual interpreto incorrectamente, pues en la sentencia impugnada se
afirma que Morena solicitaba que en lugar de aplicar el primer parrafo
del articulo 43, fraccion I, inciso a), de la Ley de Partidos local, debia

aplicarse el porcentaje del sesenta y cinco por ciento previsto en la

10
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fraccién 11, inciso a), de dicha norma para todos los partidos politicos,

relativa a gastos de campanfa.

Morena establece que en realidad la cuestion a dilucidar era si la
distribucion del financiamiento era proporcional y equitativa entre
todos los partidos, considerando que el Partido Encuentro Solidario
Baja California al ser el tnico partido politico local recibia una cantidad
mayor que Morena y que el resto de los partidos politicos nacionales
con registro local, es decir, si el monto asignado al Partido Encuentro

Solidario Baja California resultaba excesivo y desproporcional.

Desde la perspectiva de Morena, la sentencia no fue exhaustiva, ni
congruente, pues el tribunal local no realizé una interpretacion
integradora del articulo 51, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como del 43, fraccion I, inciso a),
primer parrafo, de la Ley de Partidos Politicos local en relacion con los
diversos 41, fraccién lll, inciso a), y 116, fraccién IV, inciso g), de la
Carta Magna Federal, por lo que el financiamiento asignado debia ser
distribuido entre todos los partidos, tanto locales como nacionales, y
no solamente entre la bolsa de los locales, cuyo unico ente politico es

el Partido Encuentro Solidario Baja California.

En consecuencia, considera que si la inaplicacion corresponde al
articulo 43, fraccién I, inciso a), primer parrafo, de la Ley de Partidos
local, debe aplicarse lo precisado en el segundo parrafo del mismo,
asi, esto dejaria en circunstancias equitativas a todos los partidos
politicos en cuanto a la realizacion de sus operaciones permanentes
en la esfera local, que no nacional, pues los fondos proporcionados
por el Instituto Nacional Electoral (INE) deben ser utilizados y estan
sujetos fiscalizacidon exclusivamente para los programas operativos de
indole federal que se llevan a cabo dentro del estado de Baja
California; mientras que el Instituto Electoral local asigna el
financiamiento para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes de rubros locales.

11



SG-JRC-2/2025

Reclama que la autoridad responsable se sustente en la accion de
inconstitucionalidad 137/2023 para determinar que es valido
establecer dos férmulas distintas para los partidos politicos locales y
nacionales, pues los partidos politicos nacionales reciben doble
financiamiento, el del INE y el de los institutos locales, y que se base
en la accion de inconstitucionalidad 100/2018 para argumentar que
existe libertad configurativa de las entidades federativas para
determinar la formula de asignacion del financiamiento para los
partidos politicos nacionales, pero que carecen de la libertad

configurativa para asignar el recurso a los partidos politicos locales.

A decir del partido actor, lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad es resultado del sefialamiento tedrico de invasion
de esferas legislativas de un precepto normativo, pero no respecto de
la validez o no de los articulos 51 de la Ley General de Partidos
Politicos y 43 de la Ley de Partidos Politicos de Baja California, ni de
su constitucionalidad material, es decir, lo que se recurrié en la accion
de inconstitucionalidad fue el decreto niumero 231 que reformé el
articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos de Baja California, por
considerar que las hipétesis normativas modificadas podrian
potencialmente devenir inconstitucionales por cuanto a la invasion de
esferas legislativas, en especifico, el parrafo tercero, del inciso a),

fraccion |, del articulo 43.

Sin embargo, indica que en el caso particular no se trata de un decreto
de reforma a considerarse tedricamente inconstitucional, sino de la
aplicacion de una porcion normativa que, en este caso concreto
vulnera principios constitucionales al transgredir evidentemente la
proporcionalidad y la equidad en la asignacion del financiamiento
publico. Aduce que la aplicacion tedrica del precedente lleva en la

practica materia a una inequidad sustancial.

De la lectura de la accion de inconstitucionalidad 137/2023, la parte
actora advierte que Unicamente se analizaron las porciones
correspondientes a los parrafos segundo y tercero del articulo 43,

fraccion |1, inciso a), de la Ley de Partidos Politicos de Baja California,
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declarando el segundo como valido y el tercero como invalido; asi que,
al no haberse analizado el primer parrafo del mismo, no debié de
servir de sustento del tribunal responsable para resolver como

inoperante el agravio relativo a la inaplicacion de la norma.

QUINTO. Estudio de fondo. En primer lugar, en cuanto a la solicitud
de suplencia de la queja de la parte actora, no ha lugar a concederla
toda vez que conforme al articulo 23, parrafo 2, de la Ley de Medios,
en el Juicio de Revision de Constitucional Electoral no se suplen las

deficiencias u omisiones en los agravios.

En segundo lugar, esta Sala Regional determina que son infundados

los agravios planteados por la parte actora.

- Solicitud de inaplicacion del primer parrafo, del inciso a), de
la fraccion |, del articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos del

Estado de Baja California. Financiamiento publico anual por

distribuir a partidos politicos locales.

El articulo 99 de la Constitucion establece que las Salas de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion podran resolver
la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral contrarias a la

Constitucion.

Sin embargo, en el presente asunto, la norma cuya inaplicacion
demanda la parte actora no es contraria a la Constitucion, pues su
contenido es el mismo que se encuentra previsto en la Carta Magna,

como enseguida se demuestra.

El articulo 116, fraccién IV, inciso g), de la Constitucion Federal®®
dispone que de conformidad con las bases establecidas en la propia
Constitucion Federal y en las leyes generales en la materia, la

legislacion estatal electoral debe garantizar que los partidos politicos

15 “Articulo 116. [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos
electorales...”

13
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reciban, de manera equitativa, financiamiento publico para sus

actividades ordinarias permanentes.

En ese supuesto, encontramos que en el articulo 51.1., inciso a), de
la Ley General de Partidos Politicos, el Congreso de la Union ya
especific6 como debe cuantificarse, por parte del instituto electoral
estatal que corresponda, el financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de cualquier

partido politico local.

A su vez, el articulo 43, fraccion |, inciso a), primer parrafo, de la Ley
de Partidos Politicos del Estado de Baja California remite

expresamente a la Ley General.

El articulo 43, fraccion I, inciso a), primer parrafo, de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Baja California -relativo a la determinacion del
monto anual de financiamiento publico para actividades ordinarias de
los partidos politicos locales-, cuya inaplicacion se pretende, dispone

lo siguiente:

Articulo 43.- El financiamiento publico serd destinado para las
actividades, estructuras, sueldos y salarios, que se compondra y
otorgara conforme a lo siguiente:

l. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

a) El Consejo General del Instituto Estatal, determinara anualmente
el monto total por distribuir entre los partidos politicos locales en
los términos establecidos en la Ley General.

Como se observa, el referido articulo de la Ley de Partidos Politicos
local remite a la Ley General de Partidos Politicos para determinar el
monto total por distribuir entre los partidos politicos locales para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, la cual dispone

en lo que corresponde — articulo 51, parrafo 1, inciso a), fracciones |

y ll-:

Articulo 51.
1.

(...)
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Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

El Consejo General, en el caso de los partidos politicos
nacionales, o el Organismo Publico Local, tratandose de partidos
politicos locales, determinara anualmente el monto total por
distribuir entre los partidos politicos conforme a lo siguiente:
multiplicara el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral federal o local, segun sea el caso, a la fecha de corte
de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del salario
minimo diario vigente para el Distrito Federal, para los partidos
politicos nacionales, o el salario minimo de la region en la cual
se encuentre la entidad federativa, para el caso de los partidos
politicos locales;

El resultado de la operacién sefialada en el inciso anterior
constituye el financiamiento publico anual a los partidos politicos
por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuird en la
forma que establece el inciso a), de la Base I, del articulo 41 de
la Constitucion;

De lo anterior se desprende que la Ley General de Partidos Politicos

remite a su vez a la Constitucion, expresamente a su articulo 41, base

Il, inciso a), para la distribucion del financiamiento publico anual:

Articulo 41.

(..
I.

(..

)
)

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus

actividades ordinarias permanentes se fijarA anualmente,
multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion. El treinta por ciento de
la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente,
se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y el
setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos
que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata
anterior.

Con fundamento en lo anterior, en el acuerdo IEEBC/CGE171/2024 el

Consejo General en primer lugar se determiné el monto total anual por

distribuir entre los partidos politicos locales, multiplicando el nUmero

total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral a la fecha de corte

de julio de 2024, por el sesenta y cinco por ciento del valor diario de

la Unidad de Medida y Actualizacion.
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Tabla 6
Monto total del financiamiento publico para los partidos politicos locales para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes 2025

CIUDADANIA INSCRITA MONTO TOTAL DEL
EN EL PADRON VALOR 65% FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA
ELECTORAL DE BAJA DIARIO DE LA UMA VIGDENTE PPL PARA EL SOSTENIMIENTO DE
CALIFORNIA AL 31 DE UMA VIGENTE ACTIVIDADES ORDINARIAS
JULIO DE 2024 PERMANENTES 2025
c D
A B
(B"65%) (A™C)
3'217,835 $108.57 M.N. $70.5705 M.N. $227°084,224.87 M.N.

Enseguida, determin6 las cantidades correspondientes al 30% a
distribuir en forma igualitaria y el 70% de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata

anterior.

Tabla 14
Determinacion para la distribucién en forma igualitaria y proporcional para los partidos politicos locales

MONTO TOTAL DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO 70%
A DISTRIBUIRSE ENTRE EL 30% EN FORMA PROFORCIONAL DE
RESTO DE LOS PPL PARA EL ! ACUERDO AL PORCENTAJE DE
EN FORMA IGUALITARIA 2

SOSTENIMIENTO DE VOTOS OBTENIDOS EN LA ULTIMA
ACTIVIDADES ORDINARIAS ELECCION LOCAL
PERMANENTES 2025

A B Cc

(A*30%) (A*70%)
$227'084,224.87 M.N. $68'125,267.46 M.N. $158°958,957.41 M.N.

Con base en lo anterior, la distribucion igualitaria del financiamiento
se asign6 al unico partido politico local con derecho a financiamiento,
el Partido Encuentro Solidario Baja California, con registro vigente y
que obtuvo cuando menos el 3% de la votacion valida emitida en el

Proceso electoral local 2023-2024.

Tabla 16
Monto a recibir en forma igualitaria para cada partido politico local
MONTO A RECIBIR EN FORMA
IGUALITARIA

PARTIDO POLITICO

$68'125,267.46 M.N.

o PARTIDO ENCUENTRO  SOLIDARIO BAJA
CALIFORNIA

TOTAL $68°125,267.46 M.N.

Después, distribuyo el 70% en forma proporcional, de acuerdo con el
porcentaje de votos que obtuvo el partido politico en la eleccion de

diputaciones inmediata anterior.
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Monto a recibir en forma proporcional para cada partido politico local

PARTIDO POLITICO

70% DISTRIBUCION EN

FORMA PROPORCIONAL

DE ACUERDO AL
PORCENTAJE DE LOS
VOTOS OBTENIDOS EN
LA ULTIMA ELECCION

PORCENTAJE
OBTENIDO"

MONTO A RECIBIR EN
FORMA PROPORCIONAL
ACUERDO AL
PORCENTAJE DE LOS
VOTOS OBTENIDOS EN LA
ULTIMA ELECCION LOCAL

LOCAL
c
A B (A'B)
PARTIDO ENCUENTRO
247" SOLIDARIO BAJA $158'958,957.41 M.N. 3.9312% $6'248,994 53 M.N.
wete| CALIFORNIA
TOTAL $6°248,994.53 M.N.'2

Asi, sumando los dos montos, el Partido Encuentro Solidario Baja

California obtuvo el siguiente financiamiento:

30% 70%

DISTRIBUCION DISTRIBUCION MONTO ANUAL
. IGUALITARIA PROPORCIONAL
PARTIDO POLITICO c
A B
(A+B)

ENCUENTRO

BAJA $68'125,267.46 M.N. $6'248,994.53 M.N. $74'374,261.99 M.N.

PARTIDO
bust SOLIDARIO

- CALIFORNIA

Ahora bien, en el Recurso de Inconformidad local, la parte actora
pretendia la inaplicacion de dicho articulo 43, fraccién I, inciso a),
primer parrafo, de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja

California.

El tribunal local determind en la sentencia impugnada que dicha
disposicion no podia ser inaplicada, pues dicho precepto, en relacion
con el articulo 51, numeral 1, inciso a), fraccion I, de la Ley General
de Partidos Politicos, no vulneraba los principios de equidad y

proporcionalidad.

Advirtid que la finalidad del primer parrafo del articulo 43, fraccion I,
inciso a), de la Ley de Partidos Politicos de Baja California, en relacion
con el precepto legal 51, numeral 1, inciso a), fraccion I, de la Ley
General de Partidos Politicos consiste en establecer que el Consejo
General determinard el monto total de financiamiento publico por
distribuir entre los partidos politicos locales, bajo la formula que sefiala

dicha reglamentacion federal.
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Asimismo, el precepto legal antes citado, en su primer parrafo, sefiala
que, en el caso de los partidos politicos locales, el monto por distribuir
se realiza en los términos establecidos en el articulo 51, numeral 1,
inciso a), fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos, esto es,
multiplicando el nimero total de ciudadania ya mencionado, por el
65% (sesenta y cinco por ciento) del valor diario de la Unidad de

Medida y Actualizacion.

Indicd que el financiamiento se distribuye conforme a lo establecido
en los articulos 43, fraccion |, inciso c),® de la Ley de Partidos local,
y 51, inciso a), numeral Il, de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion con el inciso a), de la Base IlI, del articulo 41 de la Carta
Magna, esto es, el treinta por ciento de forma igualitaria, y el setenta
por ciento de manera proporcional a la votacion obtenida en la

eleccion de diputados inmediata anterior.

Precis6 que el Consejo General del Instituto Electoral local distribuyo
proporcionalmente, en atencion a las reglas que derivan de la
Constitucion federal ya mencionadas, esto es, el treinta por ciento de
forma igualitaria y, el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que se obtuvo en la eleccion de diputados

inmediata anterior.

De igual forma, indicé que no se podia inobservar lo resuelto por el la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de
inconstitucionalidad 100/2018 y acumuladas, en la cual se establecio
que tratdndose de las reglas relacionadas con el financiamiento
publico de los partidos politicos relativo al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, debe atenderse de manera
sistematica a lo previsto en la Constitucidon federal y la Ley General de
Partidos Politicos, pues ahi se detalla explicitamente la forma de
calcular dicho financiamiento por todos los Estados de la Republica,

cuando se trate de partidos politicos locales.

16 b) El treinta por ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento,
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieran obtenido en la eleccion de Diputados
inmediata anterior.
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Ademas, en esa accion de inconstitucionalidad se concluyo que las
legislaturas locales no cuentan con libertad de configuracion
legislativa para prever una forma diversa para el calculo del
financiamiento publico a entregar a los partidos politicos locales, o
bien, el establecimiento de condiciones, limites o reglas de

distribucion distintas a las de la Ley General de Partidos Politicos.

Aunado a que en la accion de inconstitucionalidad 137/2023, al
determinar como se debe distribuir el financiamiento publico entre los
partidos locales y nacionales, se expulsé del sistema juridico una

norma que limitaba el financiamiento a los partidos locales.

Asi las cosas, esta Sala Regional comparte lo resuelto por la autoridad
responsable, pues en efecto, como ya se indicO en parrafos
anteriores, el articulo 43, fraccion I, inciso a), primer parrafo, de la Ley
de Partidos Politicos del Estado de Baja California, cuya inaplicaciéon
se pretende, remite al articulo 51, parrafo 1, inciso a), fracciones | y Il,
de la Ley General de Partidos Politicos y ésta a su vez, al articulo 41,
base Il, inciso a), de la Constitucién, de tal suerte que, al sustentarse
lo dispuesto en dicho articulo en la Constitucién, no es posible

inaplicarla, al no ser contraria a ella.

Ademas, como indicé el tribunal local, en la accién de
inconstitucionalidad 100/2018 se determiné que ha sido un criterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que las
entidades federativas deben acatar las reglas establecidas en la
Constitucion y en la Ley General de Partidos Politicos para efectos de
asignar financiamiento publico por actividades ordinarias

permanentes a los partidos politicos.

En dicha accidén de inconstitucionalidad se concluyé que, si bien
existe, desde el punto de vista constitucional, cierto margen de libertad
configurativa para regular aspectos de la materia electoral por cada
una de las entidades federativas; sin embargo, no forma parte de

dicha libertad configurativa la determinacion de la forma de calcular el
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financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos locales, pues ese mecanismo
de cuantificacion se encuentra expresamente delimitado por la
legislacion general, la cual debe ser acatada invariablemente por los
Estados de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de

la Constitucion Federal.

Indicd que la citada Ley General de Partidos Politicos (inciso a) del
articulo 51.1.), especifica que el factor de multiplicacion por parte del
organismo publico local para determinar el financiamiento publico
para los partidos politicos locales para sus actividades ordinarias debe
ser de sesenta y cinco por ciento (65%) y que no es dable incurrir
en una contradicciébn con la citada regla de cuantificacién de la

legislacion general.

Pues el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal
—que establece el régimen relativo a las elecciones locales— dispone
gque de conformidad con las bases establecidas en la propia
Constitucion Federal y en las leyes generales en la materia, la
legislacion estatal electoral debe garantizar que los partidos politicos
reciban, de manera equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la

obtencién del voto durante los procesos electorales.

La Suprema Corte indico que la Ley General de Partidos Politicos es
de orden publico y de observancia general en el territorio nacional y
tiene por objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables
a los partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
materias como prerrogativas de los partidos politicos, entre las que se

encuentran el financiamiento publico.

Asimismo, para el caso del financiamiento publico, el articulo 50 de la
citada Ley General establece que los partidos politicos (nacionales y
locales) tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades,

financiamiento publico que se distribuira de manera equitativa,
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conforme a lo establecido en el articulo 41, Base Il, de la Constitucion,

asi como de conformidad a lo dispuesto en las constituciones locales.

Por su parte, el articulo 51 de la aludida Ley General prevé que los
partidos politicos (nacionales y locales) tendran derecho al
financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y
salarios, precisando en el inciso a) del punto 1, que para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes el Consejo
General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el
Organismo Publico local, tratandose de partidos politicos locales,
determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos
politicos conforme a lo siguiente: multiplicara el niumero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral federal o local, segun sea
el caso, a la fecha de corte de julio de cada afo, por el sesentay cinco
por ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal,
para los partidos politicos nacionales, o el salario minimo de la region
en la cual se encuentre la entidad federativa, para el caso de los
partidos politicos locales (debiendo entenderse ahora la Unidad de

Medida y Actualizaciéon?’).

Asi, se determiné que el resultado de la operacidn sefialada constituye
el financiamiento publico anual a los partidos politicos por sus
actividades ordinarias permanentes y se distribuira en la forma que
establece el inciso a), de la Base Il, del articulo 41 de la Constitucién;
esto es, el treinta por ciento entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata

anterior.

Asi las cosas, determiné la Suprema Corte que es criterio reiterado y
vinculante de ese Tribunal Pleno que, tratdndose de las reglas
relacionadas con el financiamiento publico de los partidos politicos

relativo al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,

17 Conforme al articulo Tercero Transitorio de la reforma constitucional de veintisiete de enero de dos
mil dieciséis, que a la letra dice: “Tercero.- A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para
determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del
Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se
entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion”.
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debe atenderse de manera sistematica a lo previsto en la Constitucion
Federal y la Ley General de Partidos Politicos, donde se detalla
explicitamente la forma de calcular dicho financiamiento por todos los

Estados de la Republica cuando se trate de partidos politicos locales.

Por lo que, en este punto no existe libertad de configuracion normativa
de las legislaturas estatales, lo cual significa que no es admisible la
prevision de una férmula distinta para el calculo del monto de
financiamiento publico a entregar a los partidos con registro local, o
bien, el establecimiento de condiciones, limites o reglas de
distribucion distintas a las de la Ley General de Partidos Politicos, por

lo que hace a ese tipo de partidos.

Afadié que diferente cuestiéon es cuando lo que se regula por los
Estados el financiamiento de origen estatal para los partidos politicos
nacionales que conserven su acreditacion en el Estado; en este
supuesto la Ley General Unicamente establece ciertas
condicionantes, dejando en libertad de configuracion a las entidades

para establecer las reglas de su otorgamiento.

Mas aun, en la accion de inconstitucionalidad 137/2023 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion indicé que en el inciso a), de la fraccion
I, del articulo 43 de la Ley de Partidos local se establecen las férmulas
para calcular el monto total de financiamiento publico a repartir entre
los partidos politicos para sus actividades ordinarias permanentes. El
parrafo primero remite a la Ley General de Partidos Politicos para

definir la cantidad que le corresponde a los partidos politicos locales.

Puntualiz6 que la determinacion de la formula para el calculo del
monto de financiamiento publico de los partidos politicos locales esta
reservada para la Ley General de Partidos Politicos, siendo que las
legislaturas de las entidades federativas no estan facultadas para
incorporar alguna condicion o limite que impligue una variacion al
respecto, no tienen la atribucion de regular lo relativo al acceso al
financiamiento publico de los partidos politicos locales, lo cual

comprende que no puedan establecer ningun tipo de limite o tope
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sobre el monto al que tienen derecho a acceder en términos de la

referida Ley General.

Incluso, respecto del parrafo primero, del inciso a), de la fraccion I, del
articulo 43 de la Ley de Partidos local el cual establece que el monto
total de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes por distribuir entre los partidos politicos
locales se determinard por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral en los términos de la Ley General de Partidos Politicos; la
Suprema Corte determind que esta disposicidbn no presenta ningun

inconveniente, puesto que se ajusta al parametro constitucional.

Destacé que las reglas de distribucion previstas en los articulos 41,
Base Il, inciso a), de la Constitucion Politica del pais y 51, numeral 1,
inciso a), fraccién 11, de la Ley General de Partidos Politicos, las cuales
consisten en que el monto total se debe repartir conforme a lo
siguiente: i) el treinta por ciento de forma igualitaria y ii) el setenta por
ciento restante de acuerdo a la ultima eleccion del 6rgano legislativo;
garantizan que el financiamiento se otorgue de forma equitativa
y proporcional, pues la existencia de uno, dos o mas partidos
politicos con registro local no significa que entre estos
necesariamente se repartira la totalidad del monto de financiamiento

publico que se cuantifique.

En efecto, como se observa en el presente caso, de los
$227°084,224.87 M.N. de monto total del financiamiento publico para
partidos politicos locales para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes 2025, al Partido Encuentro Solidario Baja
California Unicamente le correspondieron $74’374,261.99 M.N. pese

a ser el unico partido politico local con derecho a financiamiento.

Cabe destacar que, en la accién de inconstitucionalidad 137/2023 y
sus acumulados, la Suprema Corte de Justicia declar6 la
inconstitucionalidad y por ende, la invalidez del parrafo tercero del

inciso a) de la fraccion | del articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos
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de Baja California,*® al modificar la férmula establecida en el diverso
numeral 51, numeral 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General de
Partidos Politicos; en virtud de que las reglas contempladas en
este ultimo dispositivo sefialan la distribucion del financiamiento
de los partidos politicos, cuya férmula garantiza que se otorgue

de forma equitativa y proporcional de dicho presupuesto.

En ese orden de ideas, esta Sala Regional se encuentra vinculada y
obligada a atender las ejecutorias del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN) en la accion de inconstitucionalidad
referida, en atencion al criterio: P./J. 94/2011 (9a.), de titulo:

“JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O

MAS” .19

En las relatadas circunstancias, esta Sala Regional concluye que fue
correcto que el Tribunal de Justicia Electoral de Baja California no
inaplicara el parrafo primero del inciso a) de la fraccion | del articulo

43 de la Ley de Partidos local.

De ahi, lo infundado de los agravios relativos a la incongruencia y
falta de exhaustividad, pues fue correcto que se interpretara
literalmente el primer parrafo de la fraccién I, inciso a) del articulo 43
de la Ley de Partidos Politicos -como ya se expuso- y contrario a lo
gue sostiene la parte actora, la autoridad responsable si realizé un
ejercicio de control de constitucionalidad contrastando la legislacion
electoral local con la general, en relacion con la Constitucion federal,

ademas de que se sustentd en acciones de inconstitucionalidad.

18 E| cual establecia: “Para el caso, de que existan cuatro o menos partidos politicos con
registro local, podran recibir por concepto de financiamiento publico, la cantidad que
resulte, sin que esta exceda de un veinticinco por ciento del monto referido en el parrafo
anterior”.

19 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo
1, pagina 12. Registro digital: 160544.
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Tampoco se aplicé de manera indebida lo dispuesto en la Ley General
de Partidos Politicos, sino que se aplico dicha ley, la cual es acorde al
articulo 41 y 116 de la Constitucién, conforme a las razones ya
desarrolladas.

Asimismo, contrario a lo que sostiene la parte actora, el tribunal local
si realiz6 una interpretacion integradora del articulo 51, parrafo 1,
inciso a), fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos, asi como
del 43, fraccion 1, inciso a), primer parrafo, de la Ley de Partidos
Politicos local en relacion con los diversos 41, fraccién lll, inciso a), y
116, fraccion 1V, inciso g), de la Carta Magna Federal, como se

desarroll6 en parrafos precedentes.

Igualmente, deviene infundado que no debiera multiplicarse el nimero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral local a la fecha de
corte de julio de cada afno, por el factor 65% del valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente, sino por el 20% sefialado
en el segundo parrafo del articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos,
pues como ya se dijo, al respecto, no existe libertad de configuracion
legislativa; y como enseguida se explicara, es valido establecer

férmulas distintas para los partidos politicos locales y los nacionales.

- Constitucionalidad del segundo parrafo del inciso a),
fraccion |, del articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos
del Estado de Baja California. Financiamiento publico
anual a distribuir a los partidos politicos nacionales con
registro local.

Por otra parte, el articulo 43, fraccion I, inciso a), segundo parrafo de

la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California dispone:

Articulo 43.- El financiamiento publico serd destinado para las
actividades, estructuras, sueldos y salarios, que se compondra y
otorgara conforme a lo siguiente:

I. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

a)(...)
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Para los partidos politicos nacionales se calculara multiplicando el
namero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral local, a la
fecha de corte de julio de cada afo, por veinte por ciento del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

b) El treinta por ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria
y el setenta por ciento, restante de acuerdo con el porcentaje de
votos que hubieran obtenido en la eleccién de Diputados inmediata
anterior.

Con fundamento en lo anterior, en el acuerdo IEEBC/CGE171/2024 el
Consejo General en primer lugar se determind el monto total anual por
distribuir entre los partidos politicos nacionales, multiplicando el
namero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral a la fecha
de corte de julio de 2024, por el veinte por ciento del valor diario de la

Unidad de Medida y Actualizacion.

Tabla 5
Monto total del financiamiento publico para los partidos politicos nacionales para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes 2025

MONTO TOTAL DEL

CIUDADANIA INSCRITA
EN EL PADRON
ELECTORAL DE BAJA
CALIFORNIA AL 31 DE
JULIO DE 2024

VALOR DIARIO DE
LA UVMA VIGENTE

20%
UMA VIGENTE

FINANCIAMIENTO PUBLICO
PARA PPN PARA EL
SOSTENIMIENTO DE

ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES 2025

C D
A 5 (B"20%) (A*C)
3217,835 $108.57 M.N. $21.714 M.N. $69°872,069.19 M.N.

Enseguida, determin6 las cantidades correspondientes al 30% a
distribuir en forma igualitaria y el 70% de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata

anterior.

Tabla 7

Determinacién para la distribucién en forma igualitaria y proporcional para los partidos politicos nacionales
T0%
EN FORMA PROPORCIONAL DE
ACUERDO AL PORCENTAJE DE
LOS VOTOS OBTENIDOS EN LA
ULTIMA ELECCION DE
DIPUTACIONES
B C

(A*30%) (A*70%)

$20°961,620.76 M.N. $48°910,448.43 M.N.

MONTO TOTAL DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO PARA PPN PARA EL
SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES 2025

30%
EN FORMA
IGUALITARIA

A

$69°872,069.19 M.N.

Distribucion igualitaria:

Tabla 8

Monto a distribuirse en forma igualitaria para cada partido politico nacional

30% NUMERO DE PARTIDOS POLITICOS CON MONTO A DISTRIBUIRSE EN
ACREDITACION VIGENTE Y QUE OBTUVIERON
FORMA o p FORMA IGUALITARIA PARA
IGUALITARIA CUANDO MENOS EL 3% DE LA VOTACION CADA PPN
VALIDA EMITIDA EN EL PEL 2023-2024
(]
A B AE)
$20'961,620.76 M.N. 6 $3°493,603.46 M.N.
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Monto a recibir en forma igualitaria para cada partido politico nacional

PARTIDO POLITICO

MONTO A RECIBIR EN
FORMA IGUALITARIA

PARTIDO ACCION NACIONAL

$3'493,603.46 M.N.

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

$3'493,603.46 M.N

i

= >

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

$3'493,603.46 M.N.

PARTIDO DEL TRABAJO

$3'493,603.46 M.N.

MOVIMIENTO CIUDADANO

$3'493,603.46 M.N.

morena

MORENA

$3'493,603.46 M.N.

TOTAL

$20'961,620.76 M.N.

Distribucion proporcional:

Tabla 13

Monto a recibir en forma proporcional para cada partido politico nacional

70% DISTRIBUCION EN Fg'g;;‘:,:gfgé%gﬁil_
FORMA PROPORCIONAL
DE ACUERDO AL ECUIEE AL
PORCENTAJE PORCENTAJE DE LOS
SRS RIS [LEkS OBTENIDO? VOTOS OBTENIDOS EN
PARTIDO POLITICO VOTOS OBTENIDOS EN LA LA ULTIMA ELECCION
ULTIMA ELECCION LOCAL
LOCAL
C
- = (A*B)
PARTIDO ACCION
N J 0y 4 Y
NACIONAL $48'910,448 43 M.N. 16.0989% $7°'874,044.18 M.N.
PARTIDO
REVOLUCIONARIO $48'910,448 43 M.N. 4.9929% $2'442 04978 M.N.
INSTITUCIONAL
PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE $48'910,448 43 M.N_ 6.1652% $3'015,426 97 M.N_
MEXICO
PARTIDO DEL o , o }
—m TRABAJO $48'910,448 43 M.N. 7 2446% $3'543,366.35 M.N.
MOVIMIENTO o ; o . /
m CIUDADANG $48'910,448 43 M.N_ 8.5253% $4'169,762 46 M.N.
morena | MORENA $48'910,448 43 M.N. 53.0418% $25'942 982 24 MN._

Suma total de los montos:

Monto anual del financiamiento publico a recibir por los partidos politicos nacionales con acreditacién y
registro local para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes 2025

PARTIDO POLITICO

30% 70%
DISTRIBUCION DISTRIBUCION MONTO ANUAL
IGUALITARIA PROPORCIONAL
C
A B
(A+B)

PARTIDO ACCION

NACIONAL

$3'493,603.46 M.N.

$7°674,044.18 M.N.

$11°367,647.64 M.N.

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

$3'493,603.46 M.N.

$2'442,04978 M.N

$5'935,653.24 M.N.

PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

$3'493,603.46 M.N.

$3'015,426 97 M.N

$6'509,030.43 M.N.

PARTIDO DEL TRABAJO

$3'493,603.46 M.N.

$3'543,366.35 M.N.

$7'036,969.81 M.N.

MOVIMIENTO CIUDADANO

$3'493,603.46 M.N.

$4'169,762.46 M.N.

$7'663,365.92 M.N.

morena

MORENA

$3'493,603.46 M.N.

$25'042,982.24 M.N.

$29'436,585.70 M.N.
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En el Recurso de Inconformidad, el tribunal local indicé que en la
accion de inconstitucionalidad 137/2023 y acumulados, la Suprema
Corte refiri6 que el articulo 116 Constitucional ordena que el
financiamiento publico para los partidos politicos sea equitativo (no
igualitario), por lo que, la equidad se satisface incluso si se establecen

férmulas distintas para los partidos locales y los nacionales.

Ademas, precisO que los partidos politicos nacionales reciben doble
financiamiento, el otorgado por el INE y el que otorgan los Organismos
Publicos Locales Electorales, segun lo precisa el articulo 52, de la Ley
General de Partidos Politicos,?® por lo que estos recursos
complementarios justifican que el financiamiento estatal se calcule de

manera diferenciada para partidos locales.

De ahi que, se debian tomar en cuenta que las circunstancias
particulares de un partido, como el Partido Encuentro Social Baja
California, que recibe Unicamente financiamiento local, no
necesariamente coincidia con la de los partidos nacionales que
cuentan con registro local, dado que estos ultimos reciben montos de
financiamiento publico federales y de diversos Estados de la
republica, como era el caso de la parte actora, con independencia de
las actividades a las que destinara dichos recursos, lo que justificaba
la aplicacion de porcentajes o montos diferentes en el acto
impugnado, pues los partidos politicos locales Unicamente reciben un
financiamiento publico (estatal) para dichos fines, lo que genera una

desventaja.

Asi, esta Sala Regional coincide sustancialmente con lo resuelto por
la autoridad responsable, pues en efecto, en la accion de
inconstitucionalidad 137/2023 y acumuladas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya reconocio la validez del articulo 43, fraccion
l, inciso a), parrafo segundo, de la Ley de Partidos Politicos del Estado

de Baja California.

20 Articulo 52.
()

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que cumplan con lo previsto en
el parrafo anterior se estableceran en las legislaciones locales respectivas
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La Suprema Corte reconocio que las entidades federativas gozan de
un margen de libertad de configuracidén normativa para regular el
financiamiento publico local a distribuir entre los partidos politicos

nacionales con acreditacion en la entidad federativa.

Subrayo6 que dicha atribucion implica la posibilidad de establecer una
férmula para la cuantificacion del financiamiento publico distinta a la
prevista en la Ley General de Partidos Politicos, asi como que es
juridicamente viable su modificaciéon, incluso si se traduce en una
disminucion del monto a recibir por los partidos nacionales en el

ambito estatal.

La Suprema Corte reconocié la constitucionalidad de la modificacion
del parrafo segundo del inciso a) de la fraccion | del articulo 43 de la
Ley de Partidos local, pues la prevision de un monto diferenciado de
financiamiento publico para los partidos nacionales, y en particular su
reduccion, estd comprendida en el margen de libertad de

configuracion legislativa sobre la materia.

Como lo indicé la autoridad responsable, en efecto, en la referida
accion de inconstitucionalidad, la Suprema Corte refiridé que el articulo
116 constitucional ordena que el financiamiento publico para los
partidos politicos sea equitativo (no igualitario), lo cual se satisface
incluso si se establecen formulas distintas para los partidos locales y
los nacionales, dadas las diferencias que existen entre estos y la
exigencia de cumplir con el articulo 51 de la Ley General respecto a

los primeros.

De manera que, si el legislador de Baja California considerd un
financiamiento estatal diferenciado para los partidos politicos

nacionales y los locales, ello no es inconstitucional.

Reitero la Suprema Corte que, tratandose de los partidos politicos
nacionales a los que se les pretenda otorgar recursos publicos locales,
las entidades federativas solo estan constrefiidas a seguir ciertas

condiciones de la Ley General de Partidos Politicos, pero mantienen
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una libertad de configuracién para establecer en la legislaciéon

secundaria las reglas para su otorgamiento.

Por las razones desarrolladas, concluyé que con el parrafo segundo
del inciso a) de la fraccion | del articulo 43 de la Ley de Partidos local
no se contravenia la Constitucion Politica del pais ni la Ley General
de Partidos Politicos, pues en el precepto se precisaba que solo esta
dirigido a los partidos nacionales con acreditacion en el estado. Por el
contrario, su emision se encontraba justificada en el marco de libertad
de configuracion legislativa que reconoce el propio articulo 52,

numeral 2, de la propia Ley General.

Finalmente, esta Sala Regional considera que no le asiste la razén a
la parte actora cuando alega que las referidas acciones de
inconstitucionalidad son resultado del sefialamiento teodrico de
invasion de esferas legislativas de un precepto normativo, pero no
respecto de la validez o no de los articulos 51 de la Ley General de
Partidos Politicos y 43 de la Ley de Partidos Politicos de Baja
California; pues como ya se indico previamente, la Suprema Corte de
Justicia reconocio la validez del segundo parrafo del inciso a), de la
fraccion | del referido articulo 43, ademas indic6é que no existe libertad
de configuracion legislativa para el monto de financiamiento de
partidos politicos locales y que debe sujetarse a lo dispuesto en la Ley
General de Partidos Politicos, es decir, al articulo 51. De ahi, lo

infundado del agravio.

En sentido similar ha resuelto esta Sala Regional en el juicio SG-JRC-
38/2024.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de

la controversia.

NOTIFIQUESE en términos de ley. INFORMESE a la Sala Superior

de este Tribunal, en atencion al Acuerdo General 7/2017. En su caso,
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devuélvanse las constancias atinentes previa copia digitalizada que
se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez
y la Secretaria General de Acuerdos en Funciones de Magistrada
Teresa Mejia Contreras, integrantes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes, quien certifica la votacion obtenida, asi como

da fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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