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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR:
PS-25/2024

DENUNCIANTES:
PANY OTRO

DENUNCIADOS: )
MIGUEL ANGEL BADIOLA MONTARO
Y OTROS

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:
IEEBC/UTCE/PES/26/2024 Y
ACUMULADOS

MAGISTRADA PONENTE: )
CLAUDIA LIZETTE GONZALEZ
GONZALEZ

SECRETARIAS DE ESTUDIO Y
CUENTA:

ESTEFANIA ENCINAS GOMEZ
AMERICA KARIME PENA TANORI

COLABORO:
ABRAHAM MORENO RODRIGIEZ

Mexicali, Baja California, catorce de abril de dos mil veintiséis.

SENTENCIA por la que se determina la existencia de la infraccion
consistente en violaciones a las reglas de colocacion de propaganda
electoral atribuidas a los denunciados, con base en los antecedentes y

consideraciones siguientes:

GLOSARIO
Autoridad Instructora Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Unidad Técnica/ UTCE: Instituto Estatal Electoral de Baja California.
Anexo I: Anexo | del expediente principal PS-25/2024.
Anexo Il Anexo Il del expediente principal PS-25/2024.
Consejo General: Consejo General Electoral del Instituto Estatal

Electoral de Baja California.
Denunciantes: Partido Accion Nacional y Partido del Trabajo.

Denunciados: Miguel Angel Badiola Montafio, otrora candidato a la
Presidencia Municipal de Tijuana; Edna Mireya
Pérez Corona, otrora candidata a Diputada por el
Distrito 09 en Tijuana; Andrés Garza Chavez, otrora
candidato a Diputado por el Distrito 08 de Tijuana;
José Carlos Figueroa Gonzalez, otrora candidato a
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Constitucién Federal:

Constitucién Local:

Comisién de Quejas y

Denuncias:

Instituto Estatal
Electoral:

INE:
Ley Electoral:

Ley General/LEGIPE:

PAN:
PT:
PES:

Sala Superior:

Suprema Corte:

Tribunal:

UMAS:

Diputado por el Distrito 10 en Tijuana, asi como el
Partido Politico Encuentro Solidario Baja California.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral de Baja California.

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral del Estado de Baja California.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Partido Accion Nacional.
Partido del Trabajo.
Partido Politico Encuentro Solidario Baja California.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California.

Unidades de Medida y Actualizacion.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-20241. El

tres de diciembre de dos mil veintitrés, en la vigésima séptima sesion
extraordinaria, el Presidente del Consejo General con fundamento en
el articulo 43, fraccion |, de la Ley Electoral, hizo la declaratoria formal
del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para
eleccion a los cargos de diputaciones por ambos principios y
municipes del estado de Baja California, destacandose las siguientes

fechas:
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https://lieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2023/Actas/act
a27extracge2023.pdf
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Etapa Periodo
Precampana: Del veinticuatro de diciembre de dos mil
veintitrés al veintiuno de enero de dos mil
veinticuatro?®
Campafia: Del quince de abril al
veintinueve de mayo
Jornada electoral: dos de junio

1.2. Denuncias. Entre el dieciocho de abril y el dos de mayo, los
guejosos interpusieron diversas denuncias ante la autoridad
instructora, en contra de los denunciados, por la probable comisién de
conductas que contravienen las normas sobre propaganda electoral,
previstas en el articulo 152, fraccion Il, de la Ley Electoral.

1.3. Radicacion. Entre el diecinueve de abril y el nueve de mayo,
la UTCE emiti6 diversos acuerdos de radicacién, registrando las
quejas IEEBC/UTCE/PES/26/2024, |EEBC/UTCE/PES/29/2024,

IEEBC/UTCE/PES/39/2024,
IEEBC/UTCE/PES/43/2024,
IEEBC/UTCE/PES/46/2024,
IEEBC/UTCE/PES/48/2024,
IEEBC/UTCE/PES/50/2024,
IEEBC/UTCE/PES/52/2024,
IEEBC/UTCE/PES/59/2024.
IEEBC/UTCE/PES/73/2024,
IEEBC/UTCE/PES/76/2024,
IEEBC/UTCE/PES/86/2024,
IEEBC/UTCE/PES/93/2024,

IEEBC/UTCE/PES/40/2024,
IEEBC/UTCE/PES/45/2024,
IEEBC/UTCE/PES/47/2024,
IEEBC/UTCE/PES/49/2024,
IEEBC/UTCE/PES/51/2024,
IEEBC/UTCE/PES/54/2024,
IEEBC/UTCE/PES/60/2024,
IEEBC/UTCE/PES/75/2024,
IEEBC/UTCE/PES/77/2024,
IEEBC/UTCE/PES/92/2024,
IEEBC/UTCE/PES/94/2024,

IEEBC/UTCE/PES/100/2024, IEEBC/UTCE/PES/103/2024,
IEEBC/UTCE/PES/108/2024, IEEBC/UTCE/PES/56/2024,
IEEBC/UTCE/PES/66/2024 y |IEEBC/UTCE/PES/126/2024, ordend
diligencias de verificacion, se reservd el dictado de medidas
cautelares, asi como la admision y emplazamiento correspondiente.

1.4. Admision de quejas y acumulacion. El veinticinco de abril, la
UTCE, entre otras cuestiones, admitid y ordend la acumulacion de los
expedientes IEEBC/UTCE/PES/29/2024,
IEEBC/UTCE/PES/39/2024, IEEBC/UTCE/PES/40/2024 y
IEEBC/UTCE/PES/43/2024, al IEEBC/UTCE/PES/26/2024, por ser

2 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién
expresa en contrario.



PS-25/2024

este el primero en nomenclatura, al advertir que existe conexidad en
los hechos denunciados.

1.5. Medidas cautelares. El veintisiete de abril, mediante acuerdo
IEEBC/CQyYD/A017/2024, la Comision de Quejas y Denuncias

resolvio lo relativo a las medidas cautelares solicitadas en los

expedientes IEEBC/UTCE/PES/26/2024,
IEEBC/UTCE/PES/29/2024, IEEBC/UTCE/PES/39/2024,
IEEBC/UTCE/PES/40/2024 y IEEBC/UTCE/PES/43/2024,
acumulados.

1.6. Admision y acumulacion. El tres de mayo, la UTCE, entre

otras cuestiones, admitié y ordend la acumulacion de los expedientes

IEEBC/UTCE/PES/45/2024, IEEBC/UTCE/PES/46/2024,
IEEBC/UTCE/PES/47/2024, IEEBC/UTCE/PES/48/2024,
IEEBC/UTCE/PES/49/2024, IEEBC/UTCE/PES/50/2024,
IEEBC/UTCE/PES/51/2024, IEEBC/UTCE/PES/52/2024,
IEEBC/UTCE/PES/54/2024, IEEBC/UTCE/PES/59/2024.
IEEBC/UTCE/PES/60/2024, IEEBC/UTCE/PES/73/2024,
IEEBC/UTCE/PES/75/2024, IEEBC/UTCE/PES/76/2024,
IEEBC/UTCE/PES/77/2024, IEEBC/UTCE/PES/86/2024,
IEEBC/UTCE/PES/92/2024, IEEBC/UTCE/PES/93/2024,
IEEBC/UTCE/PES/94/2024, IEEBC/UTCE/PES/100/2024,

IEEBC/UTCE/PES/103/2024 y |IEEBC/UTCE/PES/108/2024, al
expediente |IEEBC/UTCE/PES/26/2024, al advertir que existe
conexidad en los hechos denunciados.

1.7. Admision y acumulacién. El trece de mayo, la Unidad
Técnica admiti6 y ordendé la acumulacion de los expedientes
IEEBC/UTCE/PES/66/2024 y IEEBC/UTCE/PES/126/2024, al diverso
IEEBC/UTCE/PES/56/2024, al haber advertido conexidad en las
causas.

1.8. Acumulacion. El veintisiete de mayo, la UTCE ordend la
acumulacion de los expedientes IEEBC/UTCE/PES/56/2024 vy
acumulados, al diverso IEEBC/UTCE/PES26/2024 y acumulados.
1.9. Acuerdo IEEBC/CQyD/A019/20243. La Comision de Quejas y
Denuncias resolvié lo relativo a las medidas cautelares solicitadas en
los expedientes IEEBC/UTCE/PES/56/2024,

3 Visible en las fojas 834 a 859 del Anexo Il, Tomo I.
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IEEBC/UTCE/PES/66/2024 y IEEBC/UTCE/PES/126/2024,
acumulados.

1.10. Acuerdo de veintiséis de junio, mediante el cual, la UTCE,
fijo fecha y hora para el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos; ordeno el emplazamiento de la parte denunciada y, cit6 a la
parte denunciante para la mencionada audiencia.

1.11. Primera audiencia de pruebas y alegatos virtual, celebrada
a las diez horas con diez minutos del diez de julio, en la que
comparecieron los denunciados mediante escrito, sin la presencia de
la parte denunciante; se desahogaron las pruebas ofrecidas por las
partes, asi como las recabadas por la autoridad electoral, se tuvieron
por formulados los alegatos correspondientes; y, se ordeno la
remision del expediente administrativo a este 6rgano jurisdiccional.
1.12. Acuerdo de registro y asighaciéon preliminar. El doce de
julio, mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal, se registr
y formé el expediente con la clave PS-25/2024, asignandose
preliminarmente a la ponencia citada al rubro.

1.13. Informe sobre la verificacién preliminar. El quince de julio,
la ponencia citada la rubro informé que el expediente administrativo
no se encontraba debidamente integrado.

1.14. Radicacion y reposicion del procedimiento. El quince de
julio, se radicé el procedimiento a la ponencia citada al rubro y, como
consecuencia de la verificacion preliminar, se ordené a la Unidad
Técnica llevar a cabo diversas diligencias, por considerarlas
indispensables para la debida sustanciacion.

1.15. Acuerdo de reposiciéon. El dieciocho de julio, la autoridad
instructora ordend llevar a cabo los puntos de reposicion decretados
por este Tribunal.

1.16. Segunda audiencia de pruebas y alegatos. El dieciocho de
septiembre, la Unidad Técnica llevé a cabo la celebracién de la
segunda audiencia de pruebas y alegatos, en la que se sefal6 la
incomparecencia de las partes denunciantes y comparecieron las
partes denunciadas mediante escrito; se desahogd conforme a lo
dispuesto por el articulo 378 de la Ley Electoral y, se ordené la
remision del expediente administrativo a este 6rgano jurisdiccional.
1.17.Devolucion de constancias. El veinte de septiembre, la

ponencia emiti6 acuerdo de recepcidn de nuevas constancias

5
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relativas al expediente IEEBC/UTCE/PES/26/2024 Y ACUMULADOS,
ordenandose su revision para verificar el debido cumplimiento del
acuerdo dictado el quince de julio.

1.18.Acuerdo de integraciéon. En su oportunidad se dicté acuerdo,
mediante el cual, se declaré que el expediente en el que se actua se

encontraba debidamente integrado.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento especial sancionador, en virtud de que los
hechos que se denuncian constituyen, presuntamente, violaciones a
las reglas de colocacion de propaganda politico-electoral, previstas en
los articulos 152, fraccion I, 337 fraccion Il, 338, fraccion 1X, 354 BIS,
372, fraccion Il, de la Ley Electoral, y 56, numeral 1, fraccioén Il, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral,
durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los articulos 68 de la
Constitucion local; 337, fracciones | y Il, 359, fraccion V, 380, 381y
382 de la Ley Electoral; 2, fraccion I, inciso e), de la Ley del Tribunal;

49 y 50 del Reglamento Interior del Tribunal.

3. PROCEDENCIA

Al no advertirse la actualizacion de alguna causa que impida realizar
un pronunciamiento de fondo, ni las partes involucradas hicieron valer,
y toda vez que se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
del presente procedimiento especial sancionador, establecidos en los
articulos 372 y 374 de la Ley Electoral, resulta procedente el andlisis

del fondo.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso
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En el caso, se alega que los denunciados realizaron actos que,
presuntamente, vulneran las reglas de propaganda electoral previstas
en el articulo 152, fraccion Il, segundo pérrafo, al haber colocado
diversos espectaculares y pantallas en la ciudad de Tijuana, Baja
California, durante el periodo de campafas electorales, mismos que
se precisaran con posterioridad en la presente resolucion, a fin de

evitar repeticiones innecesarias.
4.2. Excepciones y defensas

En principio, se precisa que Unicamente se tomaran en cuenta los
alegatos que hayan presentado las partes al comparecer a la
audiencia de alegatos virtual celebrada el dieciocho de septiembre,
por ser ésta la que tiene validez, al haberse dejado sin efectos las
actuaciones anteriores, por auto de este Tribunal dictado el quince de

julio.
4.2.1. Alegatos presentados por los denunciados

De manera coincidente, los denunciados exponen, medularmente, lo

siguiente.

Que el PES actu6 con la intencién de proteger el derecho a la
informacion y el voto informado de la ciudadania, los cuales consisten

principios fundamentales en un sistema democratico.

Sefialan que la contravencion a la normativa electoral, si bien ocurrio,
fue realizada bajo un ejercicio legitimo de interpretacién conforme y

pro persona.

Ademas, manifiestan que se cumplié cabalmente con el mandato de
la autoridad una vez emitidas las medidas cautelares, con lo cual
sefala que se evidencia su compromiso y el del PES con el respeto y

la observancia de la ley.

Sefialan que, de acuerdo a la normativa y supremacia constitucional,

es incorrecto que se aplique una ley inferior, en este caso, la Ley

7
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Electoral, pues, a su juicio, es contraria a la Ley General, por lo que
solicita la inaplicacion del articulo 152, de la Ley Electoral, para todos
los candidatos que participaron en el proceso electoral de Baja
California 2023-2024, por el PES, aunado que se traté de un proceso
electoral concurrente donde se aplic6é por parte del INE la Ley
General, causando inequidad en la contienda electoral, el hecho de
gue solo los candidatos de eleccion federal pudieran tener derecho a

espectaculares, bardas, etc.

Asimismo, reclaman la aplicacion del principio de supremacia
constitucional, sefialando que las leyes inferiores siempre deben
acatar a las superiores y no contradecirlas y, en todos los casos,

cumplir con lo recogido en la Constitucion federal.

4.2.2. Alegatos presentados por los denunciantes

Se hizo constar la incomparecencia de los denunciantes a la
audiencia de pruebas y alegatos desahogada el dieciocho de
septiembre; de igual manera, se constatd su omisién en presentar
escrito alguno ante la autoridad instructora, por lo que se declar6

precluido su derecho para formular alegatos.

4.3. Cuestion a dilucidar

En atencion a los hechos expuestos por la denunciante, asi como a
los medios de prueba obrantes en autos, se tiene que el problema

juridico se constrifie en determinar lo siguiente:

» Si se encuentra acreditada la vulneracion a las normas sobre
colocacién de propaganda electoral, previstas en el articulo
152, fraccion I, segundo parrafo, de la Ley Electoral y por culpa
in vigilando al PES.

» Si, en su caso, procede aplicar la sancion prevista en el

numeral 354 BIS de la Ley Electoral.

4.4. MARCO NORMATIVO
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e Reglas paralacolocacion de propaganda politico-electoral

A fin de determinar si en la especie constituyen infracciones a la
normativa electoral local los motivos de queja reprochada a la parte
denunciada, primeramente, se considera necesario analizar la

legislacion aplicable al caso.

El articulo 152 de la Ley Electoral define a las campafias electorales,
como el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados, para la difusion

de sus respectivas plataformas electorales y la obtencién del voto.

En la fraccion | del citado precepto, se precisa que por actos de
camparfa se entienden las reuniones publicas, debates, asambleas,
visitas domiciliarias, marchas y, en general, aguellos actos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado

para promover sus candidaturas.

Por su parte, la fraccion segunda del propio articulo sefiala que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campafa electoral, producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Asimismo, el segundo parrafo de dicho precepto legal local dispone
gue la propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior quedara
prohibida a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar,
adherir y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas,
espectaculares, pantallas electrénicas, postes o similares, ya sean
éstos de uso comun o privado, asi como en unidades de servicio

publico de transporte de pasajeros o de carga.

Por otra parte, el articulo 246, numeral 1, de la LEGIPE, asi como su

correlativo 162 de la Ley Electoral, disponen que la propaganda

9
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impresa que los candidatos utilicen debera contener una identificacion

precisa del partido politico o coalicion que los postula.

Por su parte, el articulo 165, fraccion I, de la referida Ley Electoral,
estipula las reglas que deberan observar los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, tratdndose de la colocacion de
propaganda electoral, en el sentido de que la misma no podra
colgarse en elementos de equipamiento urbano, ni obstaculizar en
forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permitan a las

personas transitar y orientarse en los centros de poblacion.

Por otra parte, el articulo 337 de la Ley Electoral establece que son
sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales, entre otros, los partidos politicos y las

candidaturas a cargos de eleccion popular.

En ese contexto, en relacion con los articulos 338 fracciones I, IX, XIV,
339, fraccion I, de la Ley Electoral*; y 23, fracciéon XVIII, de la Ley de
Partidos Politicos local®, los cuales prevén infracciones, entre otros, a
los partidos politicos y candidaturas, por el incumplimiento de

cualquiera de las disposiciones contenidas en las citadas leyes.

Al respecto, los articulos 354, fracciones | y Il, y 354 BIS de la Ley
Electoral, establecen las sanciones aplicables para tales sujetos, las
cuales resultarian aplicables al contravenir las reglas de colocacion

de propaganda electoral.

e Falta al deber de cuidado (culpain vigilando)

4 Articulo 338.- Constituyen infracciones de los partidos politicos, cuando: I. El
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley de Partidos Politicos del
Estado, y demas disposiciones aplicables de esta Ley; [...] IX. El incumplimiento de
las demas disposiciones previstas en la presente Ley en materia de precampafias
y campanfas electorales; [...] XIV. La comisién de cualquier otra falta de las previstas
en esta Ley.
Articulo 339.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley: [...] lll. El incumplimiento
de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.
5 Articulo 23.- Son obligaciones de los partidos politicos, ademas de lo dispuesto
por el articulo 25 de la Ley de Partidos, las siguientes: [...] IX. Las demas que
establezcan la Constitucién y las leyes.

10
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Los partidos politicos pueden ser responsables por actos que realizan
personas ajenas al mismo, a traves de la institucion juridica
denominada culpa in vigilando, al incumplir con su deber de garantes,
por la falta razonable de supervisidn o accion para prevenir, impedir,

interrumpir o rechazar los actos ilicitos que realizan terceros.

De manera que a través de dicha figura que justifica la atribucién de
responsabilidad por infracciones cometidas por una persona distinta
del responsable; como lo son: por sus candidatos, militantes, o
terceros ajenos, para evitar la comision o continuidad de conductas
gue afecten el proceso electoral y la equidad en la contienda,
imponiéndoles el deber de tomar medidas idéneas, proporcionales,

objetivas y eficaces que las inhiban.

El articulo 41 de la Constitucion Federal, establece que tal
responsabilidad surge a partir de su calidad de entes de interés
publico, a los que la propia Constitucibn ha encomendado el
cumplimiento de una funcion publica, consistente en promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y hacer posible el acceso de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio

universal, libre, secreto y directo.

En ese orden de ideas, el articulo 25, fraccion 1, inciso a) de la Ley de
Partidos, con relacién al articulo 23 de la Ley de Partidos local, le
impone la obligacion a los partidos politicos de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado Democratico, respetando la
libre participacion politica de los deméas partidos politicos y los

derechos de los ciudadanos.

Por lo que, de tal disposicion se desprende que los partidos politicos
son sujetos de infraccién por conductas realizadas por sus dirigentes,
entre otros, a nombre de éstos, o bien por la omision a su deber de

cuidado respecto a los actos de sus militantes.

11
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En esa tesitura, respecto a este Ultimo supuesto se aparta del
concepto clasico de culpabilidad, elemento que tradicionalmente sélo
podia existir, si se comprobaba un nexo causal entre determinada
conducta y un resultado, y siempre sobre la base del dolo o de la

culpa.

Por tanto, las infracciones cometidas por sus militantes o terceros
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante
del partido politico, que determina su responsabilidad, por haber
aceptado, o al menos tolerado, las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso,
la aceptacion de sus consecuencias, y posibilita la sancion al partido,

sin perjuicio de la responsabilidad individual.

En concordancia con ello, la Sala Superior ha definido que los partidos
tienen la calidad de garantes respecto de las conductas de sus
integrantes y simpatizantes, excepcion hecha de aquellos momentos

en que funjan como personas servidoras publicas®.

Asi, los partidos politicos cuentan con un mandato legal respecto de
las conductas de su militancia y personas simpatizantes, cuyos
alcances se deben definir atendiendo a las consideraciones concretas

de cada caso.

Tales consideraciones fueron el sustento de la Tesis XXXIV/2004, de
rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES””

4.5. Descripcion de los medios de pruebay valoracion probatoria

Por cuestion de método, en primer término, se describiran las pruebas

de cargo -ofrecidas por la denunciante y admitidas por la autoridad

6 Jurisprudencia 19/2015, de rubro: “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS.”
7 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.
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electoral-; posteriormente, los medios de prueba de descargo
-ofrecidos por los denunciados y admitidos por la UTCE- y, por ultimo,
las recabadas por la propia Unidad Técnica.

4.5.1. Pruebas aportadas por las partes denunciantes
a) PAN

1. Documental publica. Consistente en certificacion expedida
por el Instituto Estatal Electoral, con dicho medio de prueba
justifica la personalidad con la que comparece.

2. Inspeccion. Se solicita que en ejercicio de su facultad
investigadora esta autoridad certifique la existencia y contenido
de la propaganda denunciada y descrita en el apartado de
hechos.

3. Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de denuncia.

4. Presuncional legal y humana. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito

de denuncia.
b) PT

1. Documental publica. Consistente en una fotografia la cual se
encuentra dentro del presente ocurso.

2. Presuncional legal y humana. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito

de denuncia.
4.5.2. Pruebas ofrecidas por las partes denunciadas
a) Miguel Angel Badiola Montafio
1. Documental privada. Consistente en escrito recibido via

correo institucional el trece de mayo y el escrito original el

dieciocho de mayo, en cumplimiento a lo solicitado mediante

13
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b)

oficio IEEBC/UTCE/755/2024.

Documental privada. Consistente en escrito recibido el
veinticinco de mayo, en cumplimiento a lo solicitado mediante
oficio IEEBC/UTCE/977/2024.

Documental privada. Consistente en escrito recibido via
correo institucional el treinta de mayo y el escrito original el
treinta y uno de mayo, en cumplimiento a lo solicitado mediante
oficio IEEBC/UTCE/1072/2024.

Documental. Consistente en la carta dirigida a la moral
Continental Tijuana, S.A. de C.V. con fecha uno de mayo.
Documental. Consistente en la carta dirigida a la Unidad
Técnica en fecha dos de mayo, mediante el cual se informa el
retiro de espectaculares en virtud de las medidas cautelares.
Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de contestacion.

Presuncional legal y humana. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de contestacion.

Documental privada. Consistente en escrito de alegatos
signado por el Miguel Angel Badiola Montafio, recibido el diez

de julio, mediante correo electronico.

PES

Documental privada. Consistente en escrito recibido el dos de
mayo, signado por Sergio Federico Gamboa Garcia,
Representante Propietario del PES, en cumplimiento a lo
solicitado mediante oficio IEEBC/UTCE/693/2024.
Documental privada. Consistente en incorporaciéon legal de
copia certificada del escrito signado por Sergio Federico
Gamboa Garcia, Representante Propietario del PES, recibido
el dieciocho de enero, por medio del cual manifiesta su
consentimiento para que realicen notificaciones via correo
electronico.

Documental privada. Consistente en escrito recibido via

correo institucional el dieciséis de mayo y el escrito original el

14
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dieciocho de mayo, signado por Sergio Federico Gamboa
Garcia, Representante Propietario del PES, en cumplimiento a
lo solicitado mediante oficio IEEBC/UTCE/906/2024.

4. Documental. Consistente en la carta dirigida a la moral
Continental Tijuana, S.A. de C.V. con fecha uno de mayo.

5. Documental. Consistente en la carta dirigida a la Unidad
Técnica en fecha dos de mayo, mediante el cual se informa el
retiro de espectaculares en virtud de las medidas cautelares.

6. Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de contestacion.

7. Presuncional legal y humana. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de contestacion.

8. Documental privada. Consistente en escrito de alegatos
signado Sergio Federico Gamboa Garcia, Representante
Propietario del PES, recibido el diez de julio, mediante correo

electronico.
c) Edna Mireya Pérez Corona

1. Documental privada. Consistente en escrito recibido el treinta
de mayo, via correo institucional y el original el treinta y uno de
mayo, signado por Edna Mireya Pérez Corona, en
cumplimiento a lo solicitado mediante oficio
IEEBC/UTCE/822/2024.

2. Documental. Consistente en la carta dirigida a la moral
Continental Tijuana, S.A. de C.V. con fecha uno de mayo.

3. Documental. Consistente en la carta dirigida a la Unidad
Técnica, en fecha dos de mayo, mediante el cual se informa el
retiro de espectaculares en virtud de las medidas cautelares.

4. Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de contestacion.

5. Presuncional legal y humana. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito

de contestacion.
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d)

Documental privada. Consistente en escrito de alegatos
signado Edna Mireya Pérez Corona, recibido el diez de julio,

mediante correo electrénico.

José Carlos Figueroa Gonzélez

Documental privada. Consistente en escrito recibido via
correo institucional el veinticinco de mayo, signado por José
Carlos Figueroa Gonzalez, en cumplimiento a lo solicitado
mediante oficio IEEBC/UTCE/976/2024.

Documental privada. Consistente en escrito recibido via
correo institucional el veinticinco de mayo, signado por José
Carlos Figueroa Gonzalez, en cumplimiento a lo solicitado
mediante oficio IEEBC/UTCE/994/2024.

Documental. Consistente en la carta dirigida a la moral
Continental Tijuana, S.A. de C.V. con fecha uno de mayo.
Documental. Consistente en la carta dirigida a la Unidad
Técnica, en fecha dos de mayo, mediante el cual se informa el
retiro de espectaculares en virtud de las medidas cautelares.
Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de contestacion.

Presuncional legal y humana. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de contestacion.

Documental privada. Consistente en escrito de alegatos
signado José Carlos Figueroa Gonzalez, recibido el diez de

julio, mediante correo electrénico.

Andrés Garza Chavez

Documental privada. Consistente en escrito recibido via
correo institucional el veinticuatro de mayo, signado por Andrés
Garza Chavez, en cumplimiento a lo solicitado mediante oficio
IEEBC/UTCE/975/2024.

Documental privada. Consistente en escrito recibido via

correo institucional el veinticuatro de mayo, signado por Andrés
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Garza Chéavez, en cumplimiento a lo solicitado mediante oficio
IEEBC/UTCE/993/2024.

Documental. Consistente en la carta dirigida a la moral
Continental Tijuana, S.A. de C.V. con fecha uno de mayo.
Documental. Consistente en la carta dirigida a la Unidad
Técnica, en fecha dos de mayo, mediante el cual se informa el
retiro de espectaculares en virtud de las medidas cautelares.
Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de contestacion.

Presuncional legal y humana. En todo lo que beneficie a la
parte denunciada de conformidad con lo relatado en su escrito
de contestacion.

Documental privada. Consistente en escrito de alegatos
signado Andrés Garza Chavez, recibido el diez de julio,

mediante correo electrénico.

Pruebas recabadas por la Autoridad Electoral

. Documental publica. Consistente en las actas

circunstanciadas IEEBC/SE/OE/AC80/20-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC82/20-04-2024, IEEBC/SE/OE/AC99/23-04-
2024, IEEBC/SE/OE/AC100/23-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC101/23-04-2024, |IEEBC/SE/OE/AC113/25-
04-2024, IEEBC/SE/OE/AC114/25-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC115/25-04-2024, |EEBC/SE/OE/AC116/25-
04-2024, IEEBC/SE/OE/AC117/25-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC118/25-04-2024, |EEBC/SE/OE/AC119/25-
04-2024, IEEBC/SE/OE/AC120/25-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC121/25-04-2024, |EEBC/SE/OE/AC123/25-
04-2024, IEEBC/SE/OE/AC124/25-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC144/29-04-2024, |EEBC/SE/OE/AC145/29-
04-2024, IEEBC/SE/OE/AC146/29-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC147/29-04-2024, IEEBC/SE/OE/AC148/29-
04-2024, IEEBC/SE/OE/AC168/01-05-2024,
IEEBC/SE/OE/AC175/01-05-2024, |EEBC/SE/OE/AC176/01-
05-2024, IEEBC/SE/OE/AC177/01-05-2024,
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IEEBC/SE/OE/AC179/02-05-2024, |EEBC/SE/OE/AC180/02-
05-2024, IEEBC/SE/OE/AC188/02-05-2024 Y,
IEEBC/SE/OE/AC226/10-05-2024, elaboradas por la Oficialia
Electoral de la Unidad Técnica, respecto de la verificacion de
existencia y contenido de las imagenes sefialadas en el escrito
de denuncia.

2. Documental publica. Consistente en las actas
circunstanciadas IEEBC/SE/OE/AC81/20-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC83/20-04-2024, |EEBC/SE/OE/AC125/25-
04-2024, IEEBC/SE/OE/AC126/25-04-2024,
IEEBC/SE/OE/AC127/25-04-2024, |EEBC/SE/OE/AC180/02-
05-2024, IEEBC/SE/OE/AC188/02-05-2024 2
IEEBC/SE/OE/AC190/02-05-2024, elaboradas por la Oficialia
Electoral de la UTCE, con motivo de las diligencias de
verificacion in situ de la existencia de la propaganda objeto de
investigacion.

3. Documental publica. Consistente en incorporacion legal en
copia certificada del Acuerdo IEEBC/CGE67/2024 del Consejo
General, relativo al alcance del articulo 152 de la Ley Electoral;
aprobado el doce de abril.

4. Documental publica. Consistente en incorporacion legal en
copia certificada del Acuerdo IEEBC/CGE76/2024 del Consejo
General, relativo a la solicitud de planillas de municipes a los
Ayuntamientos de Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana, Playas
de Rosarito, San Quintin y San Felipe, postulados por el PES;
celebrado el catorce y quince de abril.

5. Documental publica. Consistente en incorporacion legal en
copia certificada del Acuerdo IEEBC/CGE9/2024 del Consejo
Distrital 9, en el que se aprobé el registro de la candidata a
diputada Edna Mireya Pérez Corona, postulados por el PES;
celebrado el catorce de abril.

6. Documental publica. Consistente en escrito recibido el treinta
de abril, signado por Lorenza Gabriela Soberanes Eguia,
Titular de la Coordinacion de Partidos Financiamiento del
Instituto Estatal Electoral, en cumplimiento a lo solicitado
mediante oficio IEEBC/UTCE/703/2024.
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7. Documental publica. Consistente en oficio OM/2161/2024
recibido el dos de mayo, signado por Marcelo de Jesus
Machain Servin, Oficial Mayor del H. XXIV Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, en cumplimiento a lo solicitado
mediante oficio IEEBC/UTCE/695/2024.

8. Documental publica. Consistente en correo recibido con
fecha uno de mayo, que contiene los documentos digitalizados
gue integran el formado de registro de Edna Mireya Pérez
Corona, otrora candidata a diputada del PES.

9. Documental publica. Consistente en oficio OM/2254/2024
recibido el trece de mayo, signado por Marcelo de Jesus
Machain Servin, Oficial Mayor del H. XXIV Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, en cumplimiento a lo solicitado
mediante oficio IEEBC/UTCE/821/2024.

10.Documental publica. Consistente en copia certificada del
acuerdo IEEBC/CD10/12/2024 por el que resuelve la solicitud
de registro de José Carlos Figueroa Gonzélez, al cargo de
diputacion por el partido de mayoria relativa postulada por el
PES para el PEL 2023-2024.

11.Documental publica. Consistente en copia certificada del
acuerdo IEEBC/CD8/AC10/2024 por el que resuelve la solicitud
de registro de Andrés Garza Chavez, al cargo de diputacion por
el partido de mayoria relativa postulada por el PES para el PEL
2023-2024.

12.Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
IEEBC/CDO8/ACTACO04/2024, de verificacion in situ signada
por Yolanda Medina Hernandez, Secretaria Fedataria del
Consejo Distrital Electoral 8 del Instituto Estatal Electoral.

13.Documental publica. Consistente en copia del acta
circunstanciada de verificacion in situ signada por Mayra Moya
Nufio, Secretaria Fedataria del Consejo Distrital Electoral 9 del
Instituto Estatal Electoral.

14.Documental publica. Consistente en oficio
IEEBC/CDE/10/238/2024 recibido el dieciocho de mayo de dos
mil veinticuatro, signado por Norma Alicia Ruiz Escalante,

Consejera Presidente del Distrito 10 Electoral en Baja
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California, en el cual anexa copia certificada de los documentos
gue integran el registro de José Carlos Figueroa Gonzalez.
15.Documental publica. Consistente en oficio

IEEBC/CDES8/260/2024, signado por Daniel Antonio Millan
Ramirez, Consejero Presidente del Distrito 8 Electoral en Baja
California, en el cual anexa copia certificada de los documentos
que integran el registro de Andrés Garza Chavez.
16.Documental publica. Consistente en oficio OM/2451/2024
recibido el veinticuatro de mayo, signado por Marcelo de Jesus
Machain Servin, Oficial Mayor del H. XXIV Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, mediante el cual anexa copia
certificada de las diligencias que realizé en cumplimiento a lo
solicitado mediante oficio IEEBC/UTCE/979/2024.
17.Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
IEEBC/SE/OE/AC278BIS/28-05/2024, elaborada por la
Oficialia Electoral de la Unidad Técnica, respecto de la
verificacion in situ de los domicilios que no se tenia evidencia
de su retiro, lo cual se constato el retiro de los mismos.
18.Documental publica. Consistente en oficio OM/2554/2024
recibido el treinta de mayo, signado por Marcelo de Jesus
Machain Servin, Oficial Mayor del H. XXIV Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, mediante el cual anexa copia
certificada de las diligencias que realizé en cumplimiento a lo
solicitado mediante oficio IEEBC/UTCE/970/2024.
19.Documental publica. Consistente  en el  oficio
IEEBC/SE/3898/2024, recibido el tres de junio, signado por
Raul Guzman Gémez, Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral, por medio del cual remite oficio
INE/UTF/DA/23579/2024, signado por C.P. Ruth Zamora
Lopez, Coordinador de Auditoria PE “A”.

4.5.4. Reglas de valoracion probatoria

A fin de valorar las pruebas existentes en autos, es necesario atender
a las reglas sobre la valoracion de las pruebas establecidas en la Ley
Electoral en sus articulos 363 BIS y 363 TER, entre otras, precisando

al respecto:
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1. Las pruebas admitidas seran valoradas atendiendo a las
reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia; y tomando en
cuenta las reglas especiales sefialadas en el Capitulo Tercero del

Libro Sexto de la Ley Electoral.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran, de conformidad con el

articulo 323 de la Ley Electoral.

3. Las pruebas técnicas y las documentales privadas solo
alcanzaran eficacia juridica plena, al ser adminiculadas con otros
elementos de prueba que obren en autos y den como resultado que,
de las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio, asi como de la relacion que guardan entre si, estos generen

conviccién sobre la certeza de lo que se pretende acreditar®.

Lo anterior, toda vez que las pruebas técnicas son de facil alteracion,
manipulacion o creacion, al ser parte del género de pruebas
documentales, tal como lo ha considerado la Sala Superior en la
jurisprudencia  6/2015 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA”™.

4, Asimismo, los medios de probatorios consistentes en la
instrumental de actuaciones y la presuncional, son motivo de
pronunciamiento con el resto de los elementos que obren en el
expediente, en la medida que resulten pertinentes para esclarecer los

hechos denunciados.

En el caso, a los elementos probatorios que han quedado descritos en

parrafos anteriores se les concede valor probatorio, en términos de los

8Jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN?”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
Numero 14, 2014, paginas 23 y 24. Todas las sentencias, tesis y jurisprudencia de las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son consultables en
https://www.te.gob.mx/.
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articulos 363 BIS y 363 TER de la Ley Electoral, y que adminiculados

entre si hacen prueba plena de su contenido.

De igual manera, es oportuno destacar que la totalidad de elementos
probatorios aportados, asi como los integrados por la autoridad
administrativa electoral, seran analizados y valorados de manera
conjunta, en atencién al principio de adquisicion procesal aplicable en
la materia electoral, tal y como se advierte en la Jurisprudencia
19/2008, de la Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL
EN MATERIA ELECTORAL” de la que se desprende, en lo que
interesa, que las pruebas aportadas por las partes, deben ser
valoradas en su conjunto por el juzgador de manera imparcial, con la

finalidad de esclarecer los hechos controvertibles.

4.6. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

a) Calidad de los quejosos

El PAN y el PT comparecen como denunciantes.

b) Calidad de la parte denunciada

. Otrora candidaturas denunciadas

Constituye un hecho no controvertido que a Miguel Angel
Badiola Montafio le asiste el caracter de otrora candidato a
la Presidencia Municipal de Tijuana, Baja California y, por
otra parte, a Edna Mireya Pérez Corona, Andrés Garza
Chavez y a José Carlos Figueroa Gonzélez, les asiste el
caracter de otrora personas candidatas a diputadas y
diputados, respectivamente, todos postulados por el PES
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en esta
entidad federativa.

Il. Larepresentacion del PES ante el Consejo General

A Sergio Federico Gamboa Garcia le asiste el caracter de

representante propietario del PES ante el Consejo General.
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c) Lacontratacion de los espectaculares denunciados

De autos se advierte el ocurso recibido ante la autoridad
instructora el dos de mayo®, a través del cual el PES exhibe
diversas documentales, entre ellas, el escrito mediante el cual
solicit6 a Continental Tijuana, S.A. de C.V. que toda la
propaganda electoral colocada en espectaculares fuera
retirada, en cumplimiento al acuerdo IEEBC/CQyD/A017/2024,
a través del cual la autoridad ordend al referido partido que
realizara las gestiones necesarias para retirar la propaganda

denunciada.

Asimismo, le solicita que le haga llegar a ese partido politico
los términos especificos bajo los cuales sera recompensado
ante la terminacién con efectos suspensivos de los contratos
PESBC/CONT/ESP/006, PESBC/CONT/ESP/012,
PESBC/CONT/ESP/013, PESBC/CONT/ESP/014,
PESBC/CONT/ESP/015 y PESBC/CONT/ESP/016.

De igual manera, se tiene a la vista el ocurso recibido ante la
autoridad instructora el dieciséis de mayo*°, a través del cual el
PES exhibe diverso escrito mediante el cual solicitd
nuevamente a Continental Tijuana, S.A. de C.V. que toda la
propaganda electoral colocada en espectaculares fuera
retirada, en cumplimiento al acuerdo IEEBC/UTCE/906/2024,

asi como la respuesta emitida por la referida empresa.

De ahi que, el propio PES reconocié haber contratado a
Continental Tijuana, S.A. de C.V., para que ésta le
proporcionara el servicio de publicidad exhibida en
espectaculares en la ciudad de Tijuana, Baja California, de lo
que se logra inferir que se trata de los mismos espectaculares
denunciados en el presente procedimiento, al haberle

solicitado a ésta su retiro, los términos bajo los cuales sera

9 Consultable en la foja 293 del Anexo |.
10 Visible en la foja 641 del Anexo |.
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recompensado y al referir la terminacion de los contratos antes

sefalados.

d) Existencia de la propaganda electoral

Es un hecho no controvertido, conforme a las actas
circunstanciadas desahogadas por la autoridad instructora y
demas material probatorio que obra en el expediente, se
advirtio la colocacién y el retiro de propaganda electoral en 31
espectaculares, 6 pantallas digitales y 35 bardas, de los
cuales se aprecia la imagen de las personas otrora candidatas
denunciadas con las leyendas: “ENAMORADO DE TIJUANA”,
“‘“BADIOLA PRESIDENTE MUNICIPAL”, “PES”, “EDNA
PEREZ DIPUTADA 9 DTO”, “JOSE CARLOS FIGUEROA
DIPUTADO 10 DTO”, “ANDRES GARZA DIPUTADO 8 DTO”,
“2 DE JUNIO”, WOTA”, asi como el logotipo del PES, los
cuales se encontraban en los domicilios que a continuacion se

precisan:

UBICACION Y RETIRO DE PROPAGANDA EN ESPECTACULARES

Blvd. Cuauhtémoc Sur Pte. 104, Tejamen, 2263, Tijuana, B.C.

Campos deportivos, Tijuana, B.C.

Blvd. de las Bellas Artes, Chilpancingo, 22446, Tijuana, B.C.

Blvd. Alberto Limén Padilla, Tecnoldgico, 22454, Tijuana, B.C.

Blvd. Cuauhtémoc Sur, B.C.

Blvd. Federico Benitez Lopez 15427, P-113, P-110, 22114, Tijuana, B.C. (CARA
AY B)

Blvd. de Las Américas 8, Col. Buena Vista, Buena Vista, 22415, Tijuana, B.C.
Dalia 122, Jardin Dorado, 22200, Tijuana, B.C.

Blvrd. Federico Benitez Lépez 98, EL Pedregal Oeste, 22104, Tijuana, B.C.

ogkrwnE
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UBICACION Y RETIRO DE PROPAGANDA EN ESPECTACULARES, EN
LOS CUALES SE OBSERVA AL DENUNCIADO, MIGUEL ANGEL
BADIOLA MONTANO, JUNTO A OTRA PERSONA QUE NO FUE

IDENTIFICADA.
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Campestre, Blvd. Agua Caliente 12018, Agua Caliente, 22020, Tijuana, B.C.

Blvrd. Federico Benitez Lépez, 20 de noviembre, 22024, Tijuana, B.C.

Ferrocarril 4420, Moreno, 22105, Tijuana, B.C.

Blvd. Lazaro Céardenas 19, Chihuahua la Mesa, 22114, Tijuana, B.C.

Segunda, Aleman, 22050, Tijuana, B.C.

Puente Blvd. L4zaro Céardenas, Blvd. de las Bellas Artes 17515, Garita de

Otay, Tijuana, B.C.

7. Canon de la Piedrera 2050, Cafion de la Pedrera, 22035, Tijuana, B.C.

8. Blvd. Manuel Jesus Clouthier 19812, Lago Sur, 22216, Tijuana, B.C.

9. Mirador, El Mirador, 22204, Tijuana, B.C. (CARA AY B)

10. Blvd. Gustavo Diaz Ordaz 1510-A, Dimenstein, 22450, Tijuana, B.C.

11. Segunda 5812, Aleman, 22104. Tijuana. B.C.

12. Blvd. De las Américas Oriente 5332 int. 5, Lomas de Agua Caliente, 22030,
Tijuana, B.C.

13. Blvd. Agua Caliente 21939, El Paraiso, 22106, Tijuana, B.C.

ogakwdpE

UBICACION Y RETIRO DE PROPAGANDA EN ESPECTACULARES, EN
LOS CUALES SE OBSERVAN LOS DENUNCIADOS, MIGUEL ANGEL
BADIOLA MONTANO Y EDNA MIREYA PEREZ CORONA.
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1. Blvd. de Las Américas, Lomas de Agua Caliente, 22024, Tijuana, B.C.

2. Blvd. de Las Américas 5399-17c, Lomas de Agua Caliente, 22024, Tijuana,
B.C.

3. Ferrocarril Santa Cruz, 22105, Tijuana, B.C.

UBICACION Y RETIRO DE PROPAGANDA EN ESPECTACULARES, EN
LOS CUALES SE OBSERVAN LOS DENUNCIADOS, MIGUEL’ANGEL
BADIOLA MONTANO Y JOSE CARLOS FIGUEROA GONZALEZ.

1. Av. Abraham Gonzélez 125, Zona Centro, 22000 Morelos, B.C. (Dos
espectaculares)

2. Dauvila, 22044, Tijuana, B.C.

3. Blvd. Cuauhtémoc Sur Pte. Tijuana, B.C. a un costado del Hotel Sevilla

UBICACION Y RETIRO DE PROPAGANDA EN ESPECTACULARES EN LOS
CUALES SE OBSERVAN LOS DENUNCIADOS, MIGUEL ANGEL BADIOLA
MONTANO Y ANDRES GARZA CHAVEZ.
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1. Blvd. Manuel Jesus Clouthier, Colonia Lago Sur, junto al comercio identificado
como Distribuidora Rys, en circulacion de oeste a este, transitando de
Macroplaza a Plaza Monarca, teniendo como entrecalles el Blvd. de los
Insurgentes y el Blvd. Casablanca.

UBICACION DE PROPAGANDA EN PANTALLAS DIGITALES EN LOS
CUALES SE OBSERVA EL DENUNCIADO, MIGUEL ANGEL BADIOLA
MONTANO.

Ruta Matamoros y Ejército Trigarante 23625, Ruta Independencia, Mariano
Matamoros, 22206, Tijuana, B.C.

Rampa Xicoténcatl 100, Cuauhtémoc, 22010, Tijuana, B.C.

P. de los Héroes 9902, Zona Urbana Rio Tijuana, 22010, Tijuana, B.C.

Av. Bugambilias 50-404, El Prado, 22105, Tijuana, B.C.

Av. Revolucién 8279, Zona Centro, 22000, Tijuana, B.C.

Blvd. Gustavo Diaz Ordaz 14910-local 47, Las Brisas, 22115, Tijuana, B.C.

=

oakwn

UBICACION Y RETIRO DE PROPAGANDA EN BARDAS
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1. E. Chopo 5787, Cd. Jardin, 22610 Tijuana, B.C.
2. Av. Martires de Chicago 322-340, Obrera 12 Secc., 22625, Tijuana, B.C.
3. Av. Martires de Chicago 715A, Obrera, 12 Secc., 22625, Tijuana, B.C.

4. Vicente Guerrero, Presidentes, 22215 Tijuana, B.C.

5. Calle 5 de mayo 841, entre segunda y tercera, Zona Centro, 22000, Tijuana,
B.C.

Presidente Ignacio Comonfort 6335, Presidentes, 22215 Tijuana, B.C.
Cafén Reforma 5508, Pedregal de Santa Julia, 22604, Tijuana, B.C.

Afio de 1917, Obrera, 22624 Tijuana, B.C.

Blvd. Baja California 6866, Camino Verde, 22190 Tijuana, B.C.

10. Presidentes, 22215 Tijuana, B.C.

11. 22170 Fraccionamiento Urbivillas del Prado, Tijuana, B.C.

12. Rampa Television 3791, Hidalgo, 22056 Tijuana, B.C.

13. Av. Martires de Chicago 322-340, Obrera 12. Secc., 22625 Tijuana, B.C.

14. Orion 6288, Nueva Aurora, 22604 Tijuana, B.C.

4.7. Son existentes las infracciones denunciadas

Este Tribunal considera que resulta existente la infraccion atribuida a
los denunciados, respecto a la vulneracion a las reglas sobre
colocacion de propaganda electoral en espectaculares, pantallas

digitales y bardas, conforme a lo siguiente.

De las actas circunstanciadas IEEBC/SE/OE/AC/81/20-04-202411,
IEEBC/SE/OE/AC/83/20-04-202412, IEEBC/SE/OE/AC125/25-04-
202413, IEEBC/SE/OE/AC126/25-04-202414,
IEEBC/SE/OE/AC127/25-04-2024%, IEEBC/SE/OE/AC190/02-05-
20246, IEEBC/CD8/ACTAC04/2024'7, asi como de los oficios
DIR/DAU/0650/2024'8, DSP-412-2024'° y SDTUA-XXIV-1891-202420,

11 Visible en la foja 32 del Anexo I.

12 Visible en las fojas 112 y 113 del Anexo |.
13 Visible a fojas 157 y 158 del Anexo |.

14 Visible a foja 198 del Anexo I.

15 Visible en la foja 225 del Anexo I.

16 Visible en la foja 781 del Anexo II.

17 Visible en las fojas 815 a 818 del Anexo Il
18 Visible en la foja 589 del Anexo I.

19 Visible en la foja 622 del Anexo I.

20 Visible en la foja 959 del Anexo II.

28



R0 “\DOS ,.,

QQ
1, \\\W ¢ PS-25/2024

0\\\ -Lrij,;o %j
%ﬁ]@‘!/

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

se advierte, por una parte, que se certificO la colocacion de la
propaganda electoral en la que se aprecian a los denunciados vy el
logotipo del partido politico PES; por otra parte, se constaté el retiro de
la referida propaganda, por parte de la Secretaria de Desarrollo
Territorial Urbano y Ambiental®! y la Direccién de Servicios Publicos
Municipales??, ambos del XXIV Ayuntamiento de Tijuana, en
cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas por la Comision de
Quejas y Denuncias, en los domicilios del municipio de Tijuana, Baja
California, previamente sefialados, durante la etapa de campafia

electoral de los comicios locales 2023-2024.

A las documentales publicas referidas se le concede valor probatorio
en términos de los articulos 363 BIS y 363 TER de la Ley Electoral, y
gue adminiculadas entre si hacen prueba plena de su contenido, al ser

emitidos por autoridades competentes en ejercicio de sus funciones.

Como se preciso en apartado previo, no fueron hechos controvertidos
la colocacién de la propaganda electoral en 31 espectaculares, 6
pantallas digitales y 35 bardas, en los domicilios precisados, ni que
Miguel Angel Badiola Montafio tenia el caracter de candidato a la
Presidencia Municipal de Tijuana, Baja California, asi como Edna
Mireya Pérez Corona, Andrés Garza Chavez y José Carlos Figueroa
Gonzalez, tenian el caracter de personas candidatas a diputadas y
diputados, respectivamente, todos postulados por el PES en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en esta entidad
federativa; ni la propaganda electoral denunciada en la que aparecen
las imagenes de los otrora candidatos con las siguientes leyendas:
‘ENAMORADO DE TIJUANA”, “‘BADIOLA PRESIDENTE
MUNICIPAL”, “PES”, “EDNA PEREZ DIPUTADA 9 DTO”, “JOSE
CARLOS FIGUEROA DIPUTADO 10 DTO”, “ANDRES GARZA
DIPUTADO 8 DTO?”, “2 DE JUNIO”, ”WOTA”, asi como el logotipo del
PES.

En este sentido, al haberse constatado la existencia de propaganda

electoral en espectaculares, pantallas electronicas y bardas en el

21 Consultables en las fojas 270 a 277 y 592 a la 621 del Anexo |.
22 \/isibles en las fojas 624 a 633 del Anexo |.
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municipio de Tijuana, los domicilios denunciados, entonces, en
términos del articulo 152, fraccion Il, segundo pérrafo, de la Ley

Electoral, resultaba exigible que no se colocara en los mismos.

Por tanto, es existente la colocacion de propaganda electoral en
espectaculares, pantallas digitales y bardas, toda vez que, al
colocarlos en bienes de esta naturaleza, se actualiza la vulneracién a
la prohibicién contenida en el articulo 152, fraccion I, segundo parrafo,

de la Ley Electoral.

No pasa inadvertido para este Tribunal que los denunciados en la
audiencia de pruebas y alegatos solicitaron en su defensa inaplicar el
articulo 152, fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley Electoral; sin
embargo, en consideracion de este Tribunal, ello implicaria efectuar
un analisis abstracto de la regularidad de dichas disposiciones que, de
llevarse a cabo, generaria un cambio sustancial respecto de las
normas vigentes para el Proceso Electoral 2023-2024 en Baja
California, de manera que, podria generarse un vacio normativo
perjudicial para los demas actores politicos del citado proceso electoral
gue si se apegaron a dicha normativa.

Al respecto, el articulo 105 de la Constitucidn federal prevé, entre otras
cuestiones, que las leyes electorales federal y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos 90 (noventa) dias antes de que
inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo

no podra haber modificaciones legales fundamentales.

En términos del propio articulo 105, de la Constitucion federal, la Gnica
via para plantear la no conformidad de las leyes electorales (en
abstracto) a la Constitucion es la prevista en ese articulo, es decir la

accion de inconstitucionalidad, de la que conoce la Suprema Corte.

No obstante, conforme al articulo 99, parrafo 6, de la Constitucion
federal, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105, asi como lo
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (articulo 6, parrafo 4), las Salas del Tribunal Electoral

pueden resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
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contrarias a la misma, limitandose al caso concreto sobre el que verse

el juicio.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en los articulos 1° y 133 de la
Constitucion, asi como a lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte
al resolver el expediente varios 912/2010, en casos en que se
encuentren involucrados derechos humanos, el control de regularidad
constitucional debe realizarse por las autoridades jurisdiccionales
(federales o de las entidades federativas) en el ambito de sus

competencias y procedimientos.

En esos casos, el criterio P. LXVI11/2011(9a.), del Pleno de la Suprema
Corte, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD”, establece que si bien las personas
juzgadoras no pueden hacer una declaracion general sobre la
invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren
contrarias a los derechos humanos (como si sucede en las vias de
control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105y
107 de la Constitucion federal), si estan obligadas a dejar de aplicar
las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la

Constitucion y en los tratados en la materia.

En caso de determinar que una norma es contraria a la Constitucion,
cuando se analiza a través de un caso concreto sobre el que versa el
juicio, se debe -posteriormente- analizar el acto reclamado
prescindiendo de ese precepto, pues solo es posible inaplicar en el

caso concreto.

En esa tesitura, para este Tribunal implica una posible modificacion
legal fundamental, que vulnera los derechos de los demas actores
politicos participantes en el proceso electoral 2023-2024 en Baja
California, quienes, en todo caso, se abstuvieron de colocar
propaganda en espectaculares, publivallas, bardas, unidades de
transporte publico de pasajeros y pantallas digitales, a fin de respetar

las reglas vigentes en el referido proceso electoral.
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De manera que, realizar el ejercicio abstracto que solicita, implicaria la
generacion de un vacio normativo que afectaria la equidad en la
contienda en el referido proceso electoral local ordinario al modificar
las reglas preestablecidas para todas las fuerzas politicas, ya que los
posibles efectos de esta inaplicacidon en los términos que se solicita no
impactarian a un partido politico o candidatura en concreto, sino que

tiene efectos extensivos al resto de los agentes politicos.

Por lo que, existe imposibilidad para este Tribunal realizar ese control
abstracto que sugiere la parte denunciada, pues como se anticipo, el
control de constitucionalidad sugerido, escapa de las facultades
propias de este dérgano jurisdiccional, pues si bien se cuenta con
facultades para inaplicar una norma inferior al caso concreto, la
pretension de los denunciados va mas alla de su propio beneficio, pues
trascenderia a la totalidad de los participantes en la entidad, al
modificar las reglas de la colocacién de propaganda que marca la

norma local.

Ademas, su pretension implicaria de algin modo que este Tribunal
legislara (implicitamente) sobre qué y como deben ser las reglas para
la colocacion de propaganda electoral, facultades que son de

competencia exclusiva del Congreso del Estado.

Es decir, los tribunales locales sélo estan facultados para ejercer un
control concreto de constitucionalidad, y lo pretendido por los
denunciados implica ejercer un control abstracto que es exclusivo de
la Suprema Corte, siendo que el efecto pretendido implicaria
extenderlos mas alla de la propia parte denunciada, modificando las
reglas para la colocacién de propaganda electoral, y planteado una

sustitucién legislativa que sea decretada por este Tribunal.

Situacion que en términos de los articulos 40, 41 parrafo primero, 49y
116, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Federal, implicaria

sustituirse en el legislador permanente de este Estado.

Ademas, la Suprema Corte ha validado que las propias entidades

federativas establezcan en sus legislaciones las modalidades en que
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se pueda colocar propaganda electoral en la via pablica??, quedando
en el marco de la libertad configurativa del estado qué medios pueden
utilizarse para colocar tal propaganda.?*

En este sentido, las modalidades en que la propaganda relacionada
con las campafas electorales locales se realice, asi como los
requisitos a cubrir para que puedan fijarse, colocarse, pintarse o
exhibirse en elementos de equipamiento urbano y lugares de uso
comun o de otro tipo, se encuentra dentro de la libertad de
configuracion legislativa de los congresos de las entidades
federativas.

De ahi que resulte infundada la solicitud alegada.
4.8. Responsabilidad
4.8.1 Responsabilidad de las otrora candidaturas denunciadas

Una vez que se acredit6 la existencia de la vulneracion a las reglas de
colocacién de propaganda en lugares prohibidos y que esos hechos
vulneran la normativa electoral, lo procedente es atribuir la

responsabilidad.

La propaganda electoral se refiere a Miguel Angel Badiola Montafio,
otrora candidato a la Presidencia Municipal de Tijuana, Baja California
y, por otra parte, a Edna Mireya Pérez Corona, Andrés Garza Chavez
y a Jose Carlos Figueroa Gonzalez, en su calidad de otrora personas
candidatas a diputadas y diputados, respectivamente, todos
postulados por el PES en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-

2024, en esta entidad federativa.

Ahora bien, durante la investigacion y del material probatorio que obra
en el expediente, no se encuentra acreditado que los referidos

denunciados hayan ordenado, contratado o pactado su colocacion.

23 De conformidad con las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas
y 45/2014 y acumuladas.
24 Consultar el recurso de reconsideracion de la Sala Superior SUP-REC-2103/2021
y acumulados.
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Por lo que, de las pruebas ofrecidas por los denunciantes, asi como
de los elementos de prueba que obtuvo la autoridad instructora, no se
desprende algun indicio que los responsabilice directamente por la

orden de colocacion o el pago de la propaganda denunciada.

Por tanto, no existen en el expediente elementos que generen indicios
para concluir que realmente fueron ellos quienes solicitaron u
ordenaron la propaganda en espectaculares, pantallas digitales y
bardas en cuestion; de ahi que este Tribunal considera que no se les
puede atribuir responsabilidad directa respecto de la colocaciéon y

contratacion.

No obstante lo anterior, de las constancias que obran en auto se
advierte que la referida propaganda hace referencia a las
candidaturas por las que se postularon los denunciados, asi como el
logotipo del PES, por lo que, el tnico posible beneficio obtenido por la
existencia de la propaganda electoral recae en dichos denunciados;
de ahi que si se puede atribuir una responsabilidad indirecta por el
beneficio que éstos obtuvieron de la colocacién de la propaganda

denunciada.

Ademas, las otrora personas candidatas denunciadas, es decir,
Miguel Angel Badiola Montafio, Andrés Garza Chavez José Carlos
Figueroa Gonzalez y Edna Mireya Pérez Corona, conocieron, al
menos, desde los dias veintiuno, veinticuatro y treinta de mayo, los
hechos denunciados, al informar a la autoridad instructora que habian
solicitado al apoderado legal del PES, Diego Jacobo Castro Herrada,
el retiro de la propaganda denunciada, sin que en el caso se advierta
que los referidos denunciados hayan presentado escrito de deslinde

respecto a la propaganda denunciada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 8/2025 de Sala Superior
de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA
A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR.”
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4.8.2. Responsabilidad del PES

Ahora bien, se procede a analizar si en el caso procede atribuirle al

PES una responsabilidad respecto de los hechos denunciados.

En ese tenor, resulta oportuno sefialar que a los partidos politicos se
les puede reprochar dos tipos de responsabilidades por infracciones
a la normativa electoral, esto es, la directa y la indirecta o culpa in

vigilando.

Al respecto, la primera de éstas es aquella responsabilidad directa
derivada de hechos en los que interviene directamente el partido

através de sus dirigentes, en la comisién de lainfraccién.

En presente caso se trata de responsabilidad de manera directa,
dado que, tal y como se sefial6 en lineas previas, del material
probatorio que obra en el expediente se advierte que el PES reconocio
haber celebrado diversos contratos?® con Continental Tijuana, S.A. de
C.V., para que ésta le proporcionara el servicio de publicidad en
espectaculares en la ciudad de Tijuana; por tanto, se tratan de

conductas atribuidas directamente al partido politico.

Por otra parte, el segundo tipo de responsabilidad se refiere a la
indirecta o culpain vigilando -omision al deber de cuidado-, que es
una infraccion accesoria retomada en el derecho administrativo
sancionador electoral en la que los partidos politicos no intervienen
por si mismos en la comision de una infraccion, sino que incumplen
un deber de vigilancia por no efectuar los actos necesarios para
prevenirla o, al tener conocimiento de ésta, desvincularse de la

misma?*,

Al respecto, si bien en el caso se tiene que el PES reconocio la
contratacién de los espectaculares denunciados, tal y como se sefialo

en lineas previas, lo cierto es de autos no se desprende algun indicio

25 Visible en la foja 293 del Anexo I.
26 Véase la jurisprudencia 17/2010, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.”

35



PS-25/2024

gue lo responsabilice directamente por la colocacion o el pago de la
propaganda consistente en las pantallas digitales y las bardas

denunciadas.

Por tanto, no existen en el expediente elementos que generen indicios
para concluir que el PES solicité u ordeno la propaganda en pantallas
digitales y bardas en cuestion; de ahi que este Tribunal considera que
no se le puede atribuir responsabilidad directa respecto de la

colocacién y contratacion de éstos.

No obstante, si se puede atribuir una responsabilidad indirecta al
partido, por haber incumplido su deber de vigilancia al no efectuar los
actos necesarios para prevenirla o, al tener conocimiento de ésta,

desvincularse de la misma.

Precisado lo anterior, este érgano jurisdiccional determina que el PES
es responsable directo de la violacion a las reglas de colocacion de
propaganda electoral en los espectaculares denunciados e indirecto
respecto de la colocacion de la propaganda consistente en las
pantallas digitales y bardas precisadas, conforme a lo anteriormente

razonado.

5. VISTA A LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION DEL INE

En sus escritos de denuncia, el PAN solicita que se dé vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, debido a que se trata de

gastos que no estan permitidos en la Ley Electoral.

Al respecto, digasele que se dejan a salvo sus derechos para acudir
de manera directa ante la autoridad que menciona, quien esta
obligada a actuar en mérito de sus respectivas facultades y

competencia.

6. CALIFICACION DE LA INFRACCION E IMPOSICION DE LA
SANCION
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Ahora bien, toda vez que se determiné que los denunciados
incurrieron en conductas que violaron las reglas para la colocacion de
propaganda electoral, corresponde determinar las sanciones que

legalmente les correspondan, atendiendo lo siguiente:

e Elementos comunes para el andlisis contextual y la

calificacion de las infracciones

i. La importancia de la norma transgredida, sefialando los
preceptos o valores que se trastocaron 0 se vieron
amenazados y la importancia de esa horma dentro del sistema

electoral.

ii. Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o

resultado).

iii. El tipo de infraccidn y la comision intencional o culposa de la
falta, andlisis que atafie verificar si el responsable fij6 su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su
resultado.

iv.  Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada

Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este Ultimo supuesto
puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o

mayor.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la tesis historica
S3ELJ 24/2003, de rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”.

Misma que, aun cuando no estad vigente, sirve como criterio

orientador, atento a que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior
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en diversas ejecutorias?’ que la calificacion de las infracciones

obedezca a dicha clasificacion.

En esta misma linea, el articulo 356 de la Ley Electoral dispone que,
en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en
cuenta diversos elementos que seran aplicados en el presente
ejercicio, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion de las

conductas.

Adicionalmente, es menester precisar que, cuando se establece un
minimo y un maximo de la sancién a imponer, se debera proceder a
graduar la misma, atendiendo a las circunstancias particulares del

caso.

Con relacion a los denunciados, la sancién a imponer se encuentra
prevista en el articulo 354 BIS, en relacion con el diverso 152, fraccion
Il, segundo parrafo, de la Ley Electoral, el cual contempla, en el caso
de los partidos politicos y candidaturas registradas, la multa de
cincuenta a cinco mil veces el valor diario de la unidad de medida y

actualizacion vigente.

e Caso concreto

En esa tesitura, el articulo 356 de la Ley Electoral, sefiala que, para la
individualizacion de las sanciones, deben tomarse en cuenta los
diversos elementos y circunstancias que rodean la contravencion de
las normas electorales, con el fin de llevar a cabo una adecuada

valoracion de las conductas infractoras, como son los siguientes:

1) Los bienes juridicos tutelados que en la causa se vulneraron,

son:

Las normas que se violentaron en el presente asunto tienen por

finalidad salvaguardar las reglas para la colocacion de propaganda

27 En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y
acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 vy
acumulados, SUP-REP 136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015.
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electoral, pues en el presente caso se inobservé: 1) la prohibicion de
colocar propaganda electoral en espectaculares, pantallas digitales y
bardas; 2) la contaminacion ambiental y visual; 3) la imagen urbana
de Tijuana, Baja California; 4) la equidad en la contienda electoral del

proceso electoral local 2023-2024.
2) Las circunstancias son las siguientes:

a) Modo: Se dio a través de la colocaciéon de propaganda electoral
en espectaculares, pantallas digitales y bardas en diversos puntos de
la ciudad de Tijuana, Baja California, con llamados a la ciudadania a
votar en el proceso electivo para renovar la presidencia municipal, asi

como las diputaciones.

b) Tiempo: Se encuentra acreditado la colocacién de propaganda
electoral del veinte de abril al veintinueve de mayo, es decir, en el
transcurso de la etapa de campafia del proceso electoral local 2023-
2024.

c) Lugar: La propaganda colocada en espectaculares, pantallas
digitales y bardas que se encontraban ubicados en diversos domicilios
del municipio de Tijuana, Baja California, previamente sefialados en

esta sentencia.
3) Singularidad o pluralidad de la falta

En cuanto a la singularidad o pluralidad de la falta, en el expediente
estd acreditada la colocacion de 31 espectaculares, 6 pantallas
digitales y 35 bardas, por lo cual se estima que cada uno de éstos
implica una infraccion a la normativa electoral local; en consecuencia,
existié una pluralidad?®® de faltas que actualiza el concurso real, tipo

homogéneo.

Lo anterior, en virtud de que la comision de la conducta sefialada en

cada ocasion en que se coloco la propaganda existié una vulneracion

28 En concordancia con el criterio establecido por Sala Guadalajara al resolver el
juicio SG-JG-29/2025 y Acumulados, mismo que se aplica en el caso concreto por
cuanto a los razonamientos que lo sustentaron.
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al precepto indicado. Esto es, con la colocacién de cada uno, se
vulneré la prohibicién de colocar ahi propaganda; hubo contaminacion
ambiental; contaminacién visual; afectaciones a la imagen urbana de
Tijuana; y la equidad en la contienda del proceso electoral local 2023-
2024.

4) Respecto a la intencionalidad se tiene que:

En el expediente no se cuenta con elementos para establecer que los
denunciados tuvieran la intencion de cometer la infraccion denunciada

en el marco del proceso electoral local 2023-2024.

Lo anterior, no obstante que el PAN, en sus escritos de denuncia haya
sefialado que en el caso se acredita la intencionalidad de los
denunciados, derivado de la consulta formulada por el Secretario de
Finanzas del partido politico Morena, a la cual recay6 el acuerdo
IEEBC/CGE67/2024, toda vez que, tal y como lo refiere el propio
denunciante, quien realizd la consulta fue el precitado partido y no el
PES.

Lo anterior se corrobora con el acuerdo |IEEBC/CGE67/2024, visible
en el siguiente enlace electronico:

https://ieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/

2024/acuerdo67cge2024.pdf, el cual se invoca como hecho notorio?®,

a través del cual se desprende que el PES no formulé una consulta
ante la autoridad respecto al alcance del articulo 152 de la Ley

Electoral.

De ahi que de dicha consulta no se pueda verificar la intencionalidad

del partido politico denunciado, al no haber sido formulada por éste.

5) En cuanto a las condiciones externas y los medios de

ejecucion de la infraccion.

En el caso se advirtio que el PES reconocié haber contratado los

servicios para la colocacion de propaganda electoral en

29 En términos del articulo 363 Bis de la Ley Electoral.
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espectaculares, cuestion que se encuentra prohibida por la Ley

Electoral.

Por otra parte, respecto a la colocacion de propaganda electoral en
pantallas digitales, asi como en bardas, no existen en el expediente

elementos que generen indicios respecto a su contratacion.
6) Respecto al beneficio o lucro.

De las constancias que obran en el expediente se estima que, si bien
no puede estimarse que se actualiza algun beneficio econdmico
cuantificable, lo cierto es que las candidaturas y el partido que los
postulo si obtuvieron un beneficio electoral derivado de la colocacion
y difusion de la propaganda electoral denunciada, ante la exposicion
ilicita frente al electorado, respecto de quienes si respetaron la

prohibicion legal referida.
7) En relacion con la reincidencia®.

Se precisa que para considerar que existe reincidencia debe
estudiarse con base en la jurisprudencia 41/2010 de la Sala Superior,
de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”

En tal virtud, para satisfacer dichos elementos de la agravante se
sefiala que, tras la revision de las resoluciones de este Tribunal, se
tiene que no se ubico registro con el que se le responsabilizara a los
denunciados por la violacion a las reglas de colocacion de
propaganda electoral en espectaculares, previo a este procedimiento;
por lo que ese aspecto no debe ser considerado para agravar la

sancion.

30 De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley Electoral, se considerara
reincidente a quien ha sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones a que se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma
conducta infractora, circunstancia que acontece en el presente asunto.
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8) Este Tribunal estima que la infraccion que en cada caso
incurrieron los sujetos infractores debe ser calificada como grave

ordinaria, en atencion a las particularidades expuestas.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de las
infracciones, especialmente el grado de afectacion al bien juridico
tutelado, las circunstancias particulares, asi como con la finalidad de
disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro, se

determina procedente imponer las sanciones siguientes3':

)] Con base en las circunstancias de la falta y las particularidades
del caso, se estima que lo procedente es imponer a Miguel Angel
Badiola Montafio, en su calidad de otrora candidato a la
Presidencia Municipal de Tijuana, Baja California, asi como a
Edna Mireya Pérez Corona, Andrés Garza Chavez y a José Carlos
Figueroa Gonzalez, en su calidad de otrora personas candidatas
a diputadas y diputados, respectivamente, y al PES, una sancion
correspondiente a una MULTA, prevista en el articulo 354 BIS de la

Ley Electoral, conforme a las siguientes consideraciones.

e Miguel Angel Badiola Montafio

Al respecto, en el caso del referido candidato, se descarta la
imposicion de la multa minima (cincuenta UMAS), toda vez que, la
misma no resultaria proporcional a la gravedad de la infraccion
cometida, asi como a la cantidad de propaganda prohibida en la que
aparece el otrora candidato, pues, en todo caso, dicha sancion
implicaria aplicable si la falta se hubiera calificado con un grado de

menor entidad; de ahi que se estime necesario establecer una

31 Por lo general, el procedimiento para imponer una sancién parte de aplicar su
tope minimo para posteriormente irlo incrementando conforme a las circunstancias
particulares (conforme a la tesis XXVIII/2003 de la Sala Superior, de rubro:
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES).”
En ese sentido, de acuerdo con los precedentes SUP-REP-647/2018 y su
acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la individualizacion de la
sancion también se debera: i) modular la sanciéon en proporcion directa con la
cantidad de inconsistencias acreditadas y ii) atender al grado de afectacion del bien
juridico tutelado.
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sancidn pecuniaria superior a la minima en la que se tenga en cuenta
las circunstancias particulares del incumplimiento a la normativa y se
cumpla con la finalidad de disuadir la posible comision de faltas
similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la

norma transgredida.

Es necesario precisar que, al individualizar la sancién que debe
imponerse en la resolucion de un procedimiento especial sancionador,
la autoridad esta facultada para recabar la informacion y elementos
de prueba que considere conducentes, para comprobar la capacidad
econOmica de los sujetos sancionados, con independencia de que la
carga probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del

derecho de la denunciada de aportar pruebas.

En ese sentido, este Tribunal integré6 constancias relativas a la
capacidad econémica del denunciado, la cual consta en el expediente

y se acredita lo siguiente:

Conforme al informe de capacidad econémica de proporcionado por
la Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento del Instituto

Estatal Electoral®?, se desprende que el denunciado obtuvo un ingreso

anual neto por la cantidad de Ay eNx{ei=e]|ploN(Xelzinlxzl{O)5s .

De ahi, se considera que el referido denunciado tiene un ingreso

NENIEIIEREIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)ial

En ese tenor, lo procedente es fijar a Miguel Angel Badiola Montafio
una sancion conforme al articulo 354 Bis de la Ley Electoral,

32 Visible en la foja 258 del Anexo I.
33 En términos del Lineamiento para la elaboracién de versiones publicas aprobado
por el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral de Baja California, y conforme a lo
previsto en los articulos 3, fracciones X, y XXX, 4, 6 de la Ley General para la
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, fraccion XXI,
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informaciéon Publica; asi
como, 4, fracciones VIl y IX, 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Baja California; 3, fraccion I, 13,
14 y 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado
de Baja California, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
34 Cantidad que se obtiene de la division realizada a su ingreso anual neto entre los
doce meses del afio.
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consistente en una multa de 100 (cien) UMAS?3®, equivalente a
$10,857.00 pesos (diez mil ochocientos cincuenta y siete pesos
con 00/100 moneda nacional).

Asi, la multa impuesta equivale al [BIAYKORx{@NI=€]Ip]oN (el SI0))

de su ingreso mensual neto, por tanto, resulta proporcional y
adecuada, tomando en consideracién los elementos objetivos vy
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del caso, la cantidad de propaganda en la
gue aparece el denunciado, asi como la finalidad de las sanciones,
que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en el

futuro.
e Edna Mireya Pérez Corona

Conforme al informe de capacidad econdmica de proporcionado por
la Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento del Instituto
Estatal Electoral®®, se desprende que la denunciada obtuvo un ingreso

anual neto por la cantidad de BIAIORMClI=€c]|plo)(Xe]lnIzST0)).

De ahi, se considera que la referida denunciada tiene un ingreso

mensual neto de DAY (o eI=€lnloX(Kelzdn]zi=iSI0) .

En ese tenor, lo procedente es fijar a Edna Mireya Pérez Corona una
sancién conforme al articulo 354 Bis de la Ley Electoral, consistente

en la multa minima de 50 (cincuenta) UMAS®, equivalente a

35 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) del afio dos mil veinticuatro, ya que corresponde aplicar el valor
vigente al momento de la comisién de los hechos (diecinueve de abril al veinticinco
de mayo), cuyo valor se publico el diez de enero, en el Diario Oficial de la Federacion
y entrd en vigor el primero de febrero siguiente, correspondiente a $108.57 (ciento
ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018 de Sala
Superior, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION”.

36 Visible en la foja 320 del Anexo |.

37 Cantidad que se obtiene de la division realizada a su ingreso anual neto entre los
doce meses del afio.

38 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) del afio dos mil veinticuatro, ya que corresponde aplicar el valor
vigente al momento de la comisién de los hechos (diecinueve de abril al veinticinco
de mayo), cuyo valor se public6 el diez de enero, en el Diario Oficial de la Federacion
y entrd en vigor el primero de febrero siguiente, correspondiente a $108.57 (ciento
ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018 de Sala
Superior, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD
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$5,428.50 pesos (cinco mil cuatrocientos veintiocho pesos con

50/100 moneda nacional).

Asi, la multa impuesta equivale al [BAYIORdz{eNN=¢c]|pIoX(Xe]zv] i {0)

de su ingreso mensual neto.
e Andrés Garza Chavez

Conforme al informe de capacidad econémica proporcionado por la
Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento del Instituto

Estatal Electoral®®, se desprende que el denunciado obtuvo un ingreso

anual neto por la cantidad de BIANIORHClI=€c]|plo)(Xe]lnlzST0)).

De ahi, se considera que el referido denunciado tiene un ingreso

mensual neto de DAYl eI=€lInloX(Xe1zdn]2i2150)]*C.

En ese tenor, lo procedente es fijar a Andrés Garza Chéavez una
sancion conforme al articulo 354 Bis de la Ley Electoral, consistente
en la multa minima de 50 (cincuenta) UMAS%, equivalente a
$5,428.50 pesos (cinco mil cuatrocientos veintiocho pesos con

50/100 moneda nacional).

Asi, la multa impuesta equivale al BAYIOlz{eli=c]|sleJ(Ke]znlizS{e)]

de su ingreso mensual neto.
e José Carlos Figueroa Gonzélez

Conforme al informe de capacidad economica de proporcionado por

DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION”.
39 Visible en la foja 871 del Anexo II.
40 Cantidad que se obtiene de la division realizada a su ingreso anual neto entre los
doce meses del afio.
41 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) del afio dos mil veinticuatro, ya que corresponde aplicar el valor
vigente al momento de la comisién de los hechos (diecinueve de abril al veinticinco
de mayo), cuyo valor se publicé el diez de enero, en el Diario Oficial de la Federacion
y entrd en vigor el primero de febrero siguiente, correspondiente a $108.57 (ciento
ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018 de Sala
Superior, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION”.
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la Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento del Instituto

Estatal Electoral*?, se desprende que el denunciado obtuvo un ingreso

anual neto por la cantidad de BDLYIORHaClI=€c]|plo)(Xe] vl S10)).

De ahi, se considera que el referido denunciado tiene un ingreso

(ESVEIN SN ADATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)8

En ese tenor, lo procedente es fijar a José Carlos Figueroa Gonzalez
una sancion conforme al articulo 354 Bis de la Ley Electoral,
consistente en la multa minima de 50 (cincuenta) UMAS*,
equivalente a 5,428.50 pesos (cinco mil cuatrocientos veintiocho
pesos con 50/100 moneda nacional).

Asi, la multa impuesta equivale al [BJAYKOdz{o11=€c]|pIoN(Ne]ivlziz{e))

de su ingreso mensual neto.

Ahora bien, respecto las multas minimas impuestas a los
denunciados, Edna Mireya Pérez Corona, Andrés Garza Chavez y
a José Carlos Figueria Gonzélez, resulta orientador el criterio
sostenido por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la Jurisprudencia 2a./J. 127/99, de rubro: "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO
POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", en donde
se establece que resulta irrelevante que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, imponga la multa minima prevista en la
ley sin sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar su monto, ya que tales elementos, solo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no

cuando se aplica esta Uultima, pues no podria imponerse una sanciéon

42 Visible en la foja 869 del Anexo II.
43 Cantidad que se obtiene de la division realizada a su ingreso anual neto entre los
doce meses del afio.
44 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) del afio dos mil veinticuatro, ya que corresponde aplicar el valor
vigente al momento de la comisién de los hechos (diecinueve de abril al veinticinco
de mayo), cuyo valor se publico el diez de enero, en el Diario Oficial de la Federacion
y entrd en vigor el primero de febrero siguiente, correspondiente a $108.57 (ciento
ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018 de Sala
Superior, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION”.

46



, ONIDOS ,.,

< (ﬂéﬁ?w
‘..’3 (R PS- 4
\\\\ W S-25/202

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

menaor.

Sin embargo, la imposicion de las citadas sanciones se considera
adecuada, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del caso, la cantidad de propaganda en la
gue aparecen los referidos denunciados, la finalidad de las sanciones,
que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro
y atento a que se tratd de una responsabilidad indirecta por parte de
los otrora candidatos denunciados por la colocacién o difusién de la

propaganda denunciada durante la campafia electoral.

Lo anterior, aunado a que resulta una medida razonable en relacién
con la capacidad econdmica de cada uno de los denunciados, pues
de imponerse una sancién mas grave, podria llegarse al extremo de
sancionar de forma excesiva y desproporcionada, en atencién a las

particularidades del caso.

ii) En el caso del PES, este Tribunal descarta la imposicion de la multa
minima (cincuenta UMAS), toda vez que, la misma no resultaria
proporcional a la gravedad de la infraccidn cometida, pues, en todo
caso, dicha sancion implicaria aplicable si la falta se hubiera calificado
con un grado de menor entidad; de ahi que se estime necesario
establecer una sancion pecuniaria superior a la minima en la que se
tenga en cuenta las circunstancias particulares del incumplimiento a
la normativa y se cumpla con la finalidad de disuadir la posible
comision de faltas similares que también pudieran afectar los valores

protegidos por la norma transgredida.

En relatadas condiciones, al PES se le impone una sancion conforme
al articulo 354 BIS de la Ley Electoral, consistente en una multa de
1000 (mil) UMAS4, equivalente a $108,570.00 M.N (ciento ocho mil

guinientos setenta pesos con 00/100 moneda nacional), atento a su

45 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) de dos mil veinticuatro correspondiente a $108.57 (ciento ocho
pesos 57/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia
10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION”.
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responsabilidad directa de la infraccion cometida.

Por otra parte, de igual manera se le impone al PES una sancién
conforme al articulo 354 BIS de la Ley Electoral, consistente en una
multa de 500 (quinientas) UMAS#, equivalente a $54,285.00 M.N
(cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y cinco pesos con 00/100
moneda nacional), atento a su responsabilidad indirecta de la

infraccion cometida.

Se toma en consideracion la informacion establecida en el Acuerdo
IEEBC/CGE132/2025%" aprobado por el Consejo General, en el que
se establece que el financiamiento publico mensual para actividades
ordinarias permanentes de dicho instituto politico es de $6°624,818.57
(seis millones seiscientos veinticuatro mil ochocientos dieciocho

pesos con 57/100 moneda nacional).

Asi, la suma de las multas impuestas equivalen al 2.45% (dos punto
cuarenta y cinco por ciento) de su financiamiento mensual
correspondiente al concepto antes sefialado, por tanto, resulta
proporcional y adecuada, en virtud que el monto minimo para dicha
sancion es de cincuenta veces al valor diario de la unidad de medida
y actualizacion vigente al momento de los hechos y su maxima
equivale a cinco mil veces, para aquellos casos en que la gravedad
de las faltas cometidas asi lo ameriten, situaciobn que no resulta

aplicable en el caso patrticular.

De esta manera, la sancion econdémica resulta proporcional, tomando
en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias particulares
del caso, la cantidad de la propaganda prohibida, asi como la finalidad

de las sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas

46 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) de dos mil veinticuatro correspondiente a $108.57 (ciento ocho
pesos 57/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia
10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION’.
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https://lieebc.mx/archivos/ConsejoGeneral/Sesiones/Extraordinarias/2025/acuerdo
132¢cge2025.pdf
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similares en el futuro, maxime que, conforme a su ministracion
mensual, esta en posibilidad de pagarla sin que se considere que ello
afecte sus actividades ordinarias.

Ademas de que las sanciones son proporcionales a las faltas
cometidas y toma en consideracion las condiciones socioecondmicas
de los sujetos infractores, por lo que se estima que, sin resultar
excesivas, puede generar un efecto inhibitorio o disuasorio para la

comision de futuras conductas irregulares.
7. Pago y deduccién de las multas
A) Otrora candidatos denunciados

Conforme alo previsto en el articulo 357 de la Ley Electoral, las multas
impuestas a Miguel Angel Badiola Montafio, Edna Mireya Pérez
Corona, Andrés Garza Chavez y José Carlos Figueroa Gonzalez,
se pagaran en la caja de recaudacion de la Secretaria de Hacienda
del Estado, en un plazo improrrogable de quince dias hébiles,
contados a partir de que esta resolucién cause estado.

Transcurrido el plazo que se menciona en el parrafo anterior, sin que
el pago se hubiese efectuado, el Secretario Ejecutivo dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto que procedan al cobro de las multas

impuestas conforme a la legislaciéon aplicable.

El monto de la multa se transferira al organismo estatal encargado de
la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion, en términos del articulo 458, parrafo 8, de la Ley General

y los Lineamientos para Ejecuciéon del Cobro de Sanciones.

Por tanto, se vincula a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral, para que, en su oportunidad, haga del conocimiento de este

Tribunal la informacién relativa al pago de la multa precisada.

B) PES

En atencion a lo previsto en el articulo 357 de la Ley Electoral, se
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ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral para que
instruya a la Coordinacion de Partidos Politicos y Financiamiento del
citado Instituto para que descuente al PES la cantidad impuesta como
multa de su ministracion mensual, bajo el concepto de actividades
ordinarias permanentes, correspondiente al mes siguiente en que

guede firme esta sentencia.

En ese sentido se vincula a dicha autoridad a que, dentro de los cinco
dias héabiles posteriores, haga del conocimiento de este Tribunal la

informacion relativa a la deduccién de la multa precisada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERQO. Es existente la infraccion atribuida a la parte denunciada,

por lo que se le impone la sancion precisada en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se vincula a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral, para los efectos precisados en esta sentencia.

TERCERO. En relacion con la peticibn especial que se atiende,
guedan expeditos los derechos de las partes para hacerlos valer en

la via y forma que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, por unanimidad de votos de las magistraturas que lo
integran, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe. RUBRICAS.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CERTIFICA QUE LA
PRESENTE DETERMINACION ES REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LA QUE SE
ENCUENTRA EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE.
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